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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: M. P., narozena X
bytem Ch., Ch.,
proti
zalované: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2017, ¢.j. MPSV-2017/154560-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/124737-912,

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z uclastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Praze dne 9. 7. 2018, podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
jim? Zalovany zruil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky, krajské pobolky
v Pfibrami (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 15654/2017/CER, a
véc vratil spravnimu organu I stupné k dalSimu ftizeni. Timto zru$enym rozhodnutim
ptitom bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni podle § 21 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi, od brezna 2017 pfiznava pfispévek na
zivobyti ve vysi 309 K¢ mési¢né.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, odmitne soud usnesenim
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo
o v 4 / 4 v 4 7/ v/ 7/ 4 4 4

nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,

./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. s/ 4 i i oV \4

jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti, muze se zalobou

domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li

tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s. t. s. je zaloba neptipustna tehdy, jestlize se zalobce domaha
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouéeno.
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Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ty ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Krajsky soud v Praze prfi provérovani pripustnosti zaloby shledal, ze zalobou napadené
rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu. Napadené rozhodnuti totiz zalobkyni
nezalozilo, nezménilo, nezrusilo ani zavazné neurcilo zadna prava ¢i povinnosti, nebot jim
v / M Ve 4 4 4 4 v v | v/
zalovany toliko zrusil rozhodnuti spravatho organu I. stupné a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v/ v /4 /7 v/ 4 V.o v 4 M ~ 4 / M
fizeni, ¢imz spravni rizeni pokraCuje opét v prvanim stupni. Ze rozhodnuti, kterym je
zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc je mu vracena k dal$imu fizeni, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., plyne napriklad i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56.

Zalobkyné tedy broji proti rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥.
s., pricemz prezkum takovych rozhodnuti je podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloulen. Proto jde
o zalobu neptipustnou, kterou soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 68
pism. ) s. f. s. a § 70 pism. a) s. I. s. odmitl.

Jelikoz soud zalobu odmitl pro neptipustnost, nezabyval se jiz pro nadbytecnost take
otazkou jeji véasnosti, nebot divod odmitnuti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu
pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s. ma prednost
pred divodem odmitnuti pro jeji opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (srov.
rozsudek NSS ze dne ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 2 As 46/2006-100). Vzhledem k nepripustnosti
zaloby se soud rovnéz nezabyval navrhem na osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkd.
Pouze pro informaci zalobkyné soud poznamenava, ze fizeni ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi, mezi néz patri i pfispévek na zivobyti, jsou osvobozena od soudnich
poplatkt ze zakona [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve
znéni pozdéjsich predpisu].

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze vzhledem
k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 27. srpna 2018

Mgr. Jan CiZek v. r.

samosoudce
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