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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranskeé ve véci

zalobcu: a) S. S.
b) M. S.
oba bytem M., S.
zastoupeni advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.
sidlem Francouzska 75/4, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 070179/2016/KUSK,
takro:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2016, &. j. 070179/2016/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze alobch nihradu nikladé ¥zeni ve vysi
10 364,60 K¢, ato do tficeti dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupkyné JUDr. Véry Skvorové, Ph.D.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu podini Géastnika

Zalobci se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 13. 7.
2016, domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Benesov, odboru vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 4.
3. 2016, & j. MUBN/15682/2016/VYST. Timto rozhodnutim stavebni G¥ad podle § 134

odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
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ve znéni zakona ¢.91/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) nafidil zalobcim jakozto
vlastnikim stavby kolny a skladu, aby mu do 21. 3. 2016 predlozili ,prikaz sinosnosti
odvodovych stén na vodorovné zatizeni vietné reseni zpisobu jejich zaloZeni, zpracovany
opravnénou osobou“. Stavebni urad své rozhodnuti vydal v navaznosti na kontrolni
prohlidku vykonanou dne 2. 2. 2016 ve dvore domu ¢. p. X na ulici T. v B., stojicim
v 4 4 /. 4 v 4 o4
na pozemku p. ¢ X v katastralnim Gzemi B. u P., na stavbé kolny a skladu nachazejici se
v 4 b 4 v 4 4 / 4
na spole¢né hranici se sousednim pozemkem p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. u P..

Zalobci tvrdi, ze napadené rozhodnuti je ¢astené neprezkoumatelné, nebot se zalovany
WA v M 4 i 4 i i / v o v 4 /
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, nybrz v odtivodnéni pouze popsal skutkovy
stav véci a poté konstatoval, ze v postupu stavebniho tradu sice zjistil zavady, ale ty
v M / v 4 / vV 4 4 i / o4 Ve i
nemély vliv na zavéry stavebniho uradu. Na odvolaci namitky tykajici se neuréitosti
vyrokové cCasti stavebniho uradu a nezakonné ziskanych podkladt pro vydani rozhodnuti
zalovany nijak nereagoval. Zalobcim tak neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospél
v / 4 v \4 4 4 / V. /4 4
zalovany k zavéru, ze poznatky apodklady obstarané stavebnim Gfadem pro vydani
rozhodnuti byly ziskany legitimnim zptsobem. Zalovany také pominul, Ze postup pii
kontrolni prohlidce ze dne 2. 2. 2016 zalobci napadli zasahovou zalobou k soudu. Nechtél-
li zalovany sam ¢init zavéry stran zakonnosti kontrolni prohlidky, mél odvolaci fizeni
prerusit a vyckat na rozhodnuti soudu. Nadto zalovany opomenul, ze ve spravnim spise
chybi oznameni o konani mistniho Setfeni, jez mélo probéhnout dne 28. 1. 2016. Zalobci
pritom v odvolani uvadéli, ze daného dne se mistni Setfeni nemohlo konat. Zalobci
v J / / V] .. R v Vo eev
zalovanému dale vytykaji, ze nijak nevyhodnotil jimi tvrzenou skutecnost, ze jiz v lednu
2015, kdy bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavebnich uprav, byl stav budovy stejny jako
pti kontrolni prohlidce. Rizeni o odstranéni stavby nicméné dale neprobiha. Jednani
stavebniho Uradu, ktery si Cas od ¢asu vzpomene na budovu zalobcG a ucini néjake
rozhodnuti, aniz by v fizeni dale pokracoval za dodrzeni zakonnych povinnosti Grednich
V. ./ V M / 4 \4 /7 IV v
osob, oznacuji zalobci za neakceptovatelné. Maji za to, ze stavebni urad pozadavkem na
v v 4 o / ’ Ve 4 \4 4 / M
predlozeni dokladi pouze zakryva svou nelinnost a pochybeni. O dolozeni tnosnosti
obvodovych stén stavebni Grad zada, ackoli na budové nejsou zadneé skody, praskliny nebo
.. 4 1 /4 4 e/ 1 v/ vV Vv vV . Ve . v 4
jiné viditelné znamky jeji nestability, ¢imz zalobce zatézuje a Sikanuje. Postup zalovaného,
ktery sice zjistil urcite nedostatky, ale neshledal jejich vliv na zavéry rozhodnuti
stavebniho Gradu, povazuji zalobci za nespravny.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve rekapituluje skutkovy stav véci a pfipomina
relevantni pravni Gpravu. Dale uvadi, Ze sice v postupu stavebniho Gradu zjistil zavady, ale
ty nemély zadny vliv na to, ze je tfeba posoudit skute¢ny stav stavby, coz muze udélat jen
4 v ’ v 4 4 / M VvV 4 v/

opravnéna osoba k tomu urCena. Pozadovany doklad je stézejni pro dalsi postup
stavebniho Gfadu, nebot je treba zodpovédét otazku, zda je stavba v fadném technickém
stavu ¢i nikoliv. Ptizvany odbornik konstatoval zavazny technicky stav budovy, a tak je
z hlediska bezpecnosti osob, zvirat i véci na zakladé odborného posouzeni tieba zjistit,
. , e . . ;. v .o . VERY] RS 4 ,
jakého rozsahu havarijni stav dosahuje a jaké jsou moznosti jeho reseni. Zalovany proto
povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.

II. Obsah spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro posouzeni sporu:
stavebni Grad obdrzel dne 12. 11. 2014 podnét k zahajeni tizeni o odstranéni stavby

nachazejici se na pozemku p. ¢ X v katastralnim Gzemi B. u P.. Pfipisem ze dne 20. 11.
2014 stavebni Grad vyzval zalobce k Gcasti na kontrolni prohlidce podle § 133 a § 134
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stavebniho zakona. Podle protokolu probéhla kontrolni prohlidka dne 9. 12. 2014,
pricemz bylo zjiSténo, ze puvodni stavba kolny a skladu byla prestavéna. Vyzvou ze dne
12. 12. 2014 byli zalobci vyzvani k bezodkladnému zastaveni praci na rozestavéné stavbe.
Pripisem ze dne 6.1.2015 jim stavebni Urad oznamil zahajeni fizeni o odstranéni
stavebnich Gprav.

Ve spravnim spise je dale zalozen protokol ze dne 28. 1. 2016 o kontrolni prohlidce
uskutecnéné na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. u P., z néhoz mimo jiné plyne,
ze zalobci na hranici pozemkt vybudovali zdénou sténu o tloustce 8 az 10 cm, zalozenou
pouze na podkladnim betonu. Statik se ke zjisténym skuteénostem vyjadril tak, ze stavbu
kolny a skladu nelze kvili obvodové sténé zavétrovat a obvodovou sténu ani kolnu jako
celek nelze povazovat za stabilni a bezpecnou k uzivani. Ptipisem ze dne 29. 1. 2016
stavebni Gfad poZadal Policii CR o zajiténi vstupu do nemovitosti Zalobcl
s odavodnénim, ze pfi kontrolni prohlidce konané nasousednim pozemku p. ¢ X
v katastralnim Gzemi B. u P. dne 28. 1. 2016 pojal divodné podezfeni, ze v souvislosti
s odstranovanim staveb na pozemku p. ¢. X dochazi k bezprostrednimu ohrozeni zivota
nebo zdravi osob ¢i zvirat, a tak je tfeba zjistit zejména stavebné technicky stav stavby
nachazejici se na pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi zalobct.

O kontrolni prohlidce konané dne 2. 2. 2016 na nemovitostech zalobct byl sepsan
protokol, podle néhoz bylo vpavodni stavbé kolny a skladu vybudovano deset
samostatnych mistnosti, socialni zarizeni, chodba a kuchynka. Statik po obhlédnuti stavu
stavby kromé jiného konstatoval, ze stabilita nosné konstrukce stavby neni ptimo
ohrozena stavebnimi pracemi na sousednim pozemku. Tloustka vyzdivky obvodovych
stén vsak podle néj nezajistovala stabilitu stavby s ohledem na zatizeni vétrem. Statik dale
stavebnimu Uradu doporudil, aby od majitele pozadoval predlozeni prikazu unosnosti
obvodovych stén na vodorovné zatizeni vcetné feSeni zpusobu jejich zalozeni. O tom, ze
byla provedena kontrolni prohlidka, stavebni urad informoval zalobce ptripisem ze dne
2.2.2016.

Vyzvou ze dne 4. 2. 2016 byli zalobci podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona vyzvani
k predlozeni prukazu nosnosti obvodovych stén na vodorovné zatizeni vcetné reseni
zpusobu jejich zalozeni. Na tuto vyzvu reagovali podanim ze dne 18. 2. 2016, v némz
zejména tvrdili, Ze jim neni zfejmé, jaky doklad je po nich pozadovan, zadali jeho blizsi
specifikaci a uvadéli, ze stav budovy se od doby, kdy bylo vydano stavebni povoleni
k pracim na sousednim pozemku, nezménil, ze se citi byt postupem stavebniho tradu
sikanovani a ze kontrolni prohlidka nebyla dne 2. 2. 2016 provedena v souladu se zdkonem
a nepodjatymi Gfednimi osobami.

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016 stavebni fad podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona nafidil
zalobcim jako vlastnikim stavby kolny a skladu, aby mu do 21. 3. 2016 predlozili prikaz
Gnosnosti obvodovych stén na vodorovné zatizeni véetné feseni zplsobu jejich zalozeni,
zpracovany opravnénou osobou. Své rozhodnuti opfel o zjisténi plynouci z kontrolni
prohlidky ze dne 2. 2. 2016, podle nichz vyzdivky obvodovych stén vzhledem ke své
tloustce nezajistuji stabilitu stavby s ohledem na jeji zatizeni vétrem, a o doporuceni
statika, ktery byl ke kontrolni prohlidce pozvan. Stavebni tfad ve svém rozhodnuti
soucasné reagoval na podani zalobct ze dne 18. 2. 2016. Na podani ze dne 18. 2. 2016
mimoto stavebni fad reagoval samostatnym sdélenim ze dne 10. 3. 2016.
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Proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 4. 3. 2016 podali zalobci spole¢né odvolani,
v \4 4 M Ve / A i 4 4 / vV v i
v némz namitali neurcitost vyrokové casti rozhodnuti stavebniho Gradu, kterou spatrovali
v tom, ze v ni nebyla uvedena nemovitost, k niz maji predlozit prikaz. Skute¢nosti, které
vzal stavebni urad za zaklad svého rozhodnuti, podle nich nemély oporu ve skute¢ném
stavu véci. Protoze byla kontrolni prohlidka provedena bez védomi a souhlasu zalobcd,
aniz byly splnény predpoklady dle § 172 odst. 2 stavebniho zakona, byla c¢ast dikazu
ziskana v rozporu se zakonem, ¢imz doslo k poruseni § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. (dale jen ,spravni rad®). Zalobci upozormiovali na to,
ze vuci Uredni osobé S. Z. byla vznesena namitka podjatosti, ktera ke dni provedeni
kontrolni prohlidky nebyla vytizena. Pani Z. se kontrolni prohlidky Gcastnila, ackoliv se
dle minéni zalobct nejednalo o bezodkladny tkon ve smyslu § 14 odst. 3 spravaiho radu.
Zalobci rovnéz tvrdili, ze neodmitli reagovat na vyzvu ze dne 4. 2. 2016, ktera predchazela
vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu, ale pouze pozadali o specifikaci dal$ich adaji, nebot
jim dosud neni znamo, co se rozumi prukazem unosnosti obvodovych stén tak, jak byl
stavebnim ufadem specifikovan. Sdéleni k jejich zadosti ze dne 10. 3. 2016 pfitom bylo
v_/ / / / v /v / ~ . vV
zmate¢né a vydano Ing. T., ktera nebyla opravnénou uredni osobou. Zalobci rovnéz
tvrdili, Ze stavebni upravy nevyzadovaly stavebni povoleni. Zalobce a) vedle toho uplatnil
v / 4 4 / 4 / / o4 4 / V.
ve spole¢ném odvolani své vlastni vytky tykajici se postupu stavebniho ufadu,
v . v ’ . Ve / ’ . r: v ’ o
nepodlozenosti doporucent statika ¢i nekonkrétni specifikace pozadovaného prukazu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval skutkovy stav veéci. Poté
Ve 4 7/ 4 4 v 7
pripomenul pravani Upravu kontrolni prohlidky a konstatoval, ze na cizi pozemek nebo do
stavby je mozné vstoupit bez predchoziho uvédomeéni vlastnikl, pokud je dodrzena
podminka bezprostrednosti realného ohrozeni zivota ¢i zdravi osob anebo zvifat. Jsou-li
**V_V 4 M 4 /. 4 /v / v 4 \4 o /71
zjistény zavady, je prvnim ukonem stavebniho afadu vyzva ke splnéni pozadavka. Neni-li
/ v v v/’ 1/ /7 IV v / v 4 4 ~ / /
vyzvé vyhovéno, naridi stavebni Gfad pozadované opatreni rozhodnutim. Zalovany také
podotkl, Ze na tento postup je treba nahlizet jako na operativni jednani. Zda jsou
v konkrétnim ptipadé dany duvody podminujici pfislusné kroky, zjistuje a zvazuje
stavebni urad. Poté zalovany uzavrel, ze v postupu stavebniho Gradu sice zjistil zavady, ale
ty nemély zadny vliv na to, ze bylo tfeba posoudit skutecny stav stavby. Posudek muze
ucinit jen osoba k tomu urcena. Zodpovézeni takové otazky je stézejni pro dalsi postup
stavebniho ufadu, protoze posudek zodpovi, zda je stavba v fadném technickém stavu
¢i nikoliv a zda maji nasledovat dalsi kroky. Zalovany tedy odvolani zamitl.

IIT. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni

zalobct doruceno dne 25. 5. 2016) a osobami k tomu opravnénymi, zabyval se otazkou,

zda je napadené rozhodnuti samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi anebo zda
. 4 / v / 4 v 4 v 4 V.

se jedna o ukon vylouceny ze soudniho prezkumu na zakladé § 70 pism. ¢) s. f. s.

z diivodu, Ze se jim pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Kontrolni prohlidku stavby upravuji § 133 a § 134 stavebniho zikona. Jedna se o jeden
z nastroju stavebniho dozoru, jehoz prostfednictvim stavebni afad zjistuje skuteény stav
4 v /4 4 4 / . 4 v 4 4 oV /
stavby na misté samém. Z pravni upravy je patrné, ze kontrolni prohlidka muze byt
provedena pro Glely konkrétniho fizeni podle stavebniho zikona, ale mtize byt vykonana
také nezavisle na jakémkoli probihajicim fizeni. V ptipadé, ze stavebni rad shleda béhem
kontrolni prohlidky zavadu, je jeho dkolem vyzvat povinnou osobu ke zjednani napravy
(§ 134 odst. 2 stavebniho zakona). Pokud vyzvé neni ve stanovené lhité vyhovéno, naridi
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stavebni ufad svym rozhodnutim zjednani napravy. Takové rozhodnuti je dle § 134 odst. 3

v / 4 4 4 / v/ 4 v 4 /4 4
véty druhé stavebniho zakona prvnim tkonem v fizeni, a nepredchazi mu tedy vydani
oznameni o zahijeni fizeni ¢i jiné Ukony. Rozhodnuti vydané podle § 134 odst. 3
stavebniho zakona muze byt souCasné jedinym ukonem stavebniho wradu v fizeni o

v/ 4 M 4 4 /4 71 M 4 4 4 / 4 M

nafizeni zjednani napravy. Vyhovi-li povinna osoba rozhodnuti, nemusi byt v zavislostech
na konkrétnich okolnostech ptipadu zadné dalsi fizeni zahajeno. Pokud napravu nezjedna
(napravou muze byt take predlozeni absentujicich dokumentt), dopusti se povinna osoba

prestupku podle § 178, § 179 nebo § 180 stavebniho zakona.

V souzené véci byla dne 2. 2. 2016 provedena kontrolni prohlidka v navaznosti na zjisténi
ucinéna pri kontrolni prohlidce uskuteénéné dne 28. 1. 2016 na pozemku sousedicim
s pozemkem a stavbou zalobcl. Ze spravniho spisu 1ze vysledovat, ze kontrolni prohlidka
dne 2.2. 2016 probéhla z davodu obavy, ze v duasledku stavebnich praci provadénych
4 oV ./ v 4 1 / v o
na sousednim pozemku muze dojit k ohrozeni stability upravené stavby zalobct.
Na rozhodnuti, jimz stavebni ufad na zakladé vystupt kontrolni prohlidky naridil
zalobcum predlozeni prikazu Gnosnosti, nemusi nutné navazovat spravni fizeni
zakoncené rozhodnutim, jehoz prezkoumani umozni prezkoumat také rozhodnuti
stavebniho uradu o natizeni povinnosti predlozit priukaz tnosnosti. Divodem pro
v/ / v/ 4 v 4 4 / v/ / / / v/ 4 Vv
pripadné narizeni odstranéni stavebnich Gprav v drive zahajeném samostatném fizeni totiz
muze byt vedle skutecnosti, ze stavba z divodu $patné statiky ohrozuje zivot ¢i zdravi
osob nebo zvirat, také to, ze stavebni Upravy byly provedeny bez pfislusného povoleni
(soud v tomto ohledu vyslovuje pouze teoretickou moznost, nikoli konkrétni posouzeni
skutkovych okolnosti ptipadu zalobcd). Rozhodnuti stavebniho wradu, jimz bylo
v o v/ v Vet* o / M oV 4 4 v v
zalobcum natizeno, aby predlozili prikaz Gnosnosti, muze byt prvaim a soudasné
poslednim rozhodnutim vydanym v fizeni o narizeni zjednani napravy a zaroven se jedna
o rozhodnuti, jez se dotyka pravni sféry zalobct, nebot jeho nerespektovani muze vést k
/- 4 v 4 v/ 4 \4 . 4 4 4 4
zahajeni prestupkového fizeni szalobci nebo k provedeni spravni exekuce provedenim
nahradniho vykonu (§ 119 spravaiho radu), popf. za urlitych podminek i1 ukladanim
donucovacich pokut (§ 129 spravniho radu).

Ze shora uvedenych dtvodl soud postupoval v pochybnostech ve prospéch zachovani
4 v o v/ . 4 V/V / 4 M VVv/
prava zalobct na pristup k soudu (v intencich rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, publikovaného pod ¢.
792/2006 Sb. NSS adostupného stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudd na
www.nssoud.cz) tak, ze rozhodnuti stavebniho tradu ve spojeni s na néj navazujicim
napadenym rozhodnutim nepovazoval za rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, ale

. Vo v M v /4 /7 oV ’ ’ . * Vv o
meritorné je prezkoumal jako konecné rozhodnut, jez zaklada povinnosti zalobca.

K véci samé soud na Gvod pfipomina, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené a proc¢
poklada Glastnikem tvrzené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravné (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 As 103/2013-21, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Pokud se spravni organ nevyporada se vSemi v odvolani
uplatnénymi relevantnimi namitkami, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 2
As 50/2008-62).

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul obsah prvostuptiového spravniho spisu
anasledné konstatoval pravni Upravu dopadajici na posuzovanou véc. K vlastnimu
posouzeni pak pouze uvedl, ze .sice v postupu stavebniho sradu zjistil zdvady, ale tyto
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nedostatky nemaji zadny vliv na to, Ze je tieba posoudit skutecny stav stavby a tento posudek
miize udélat jen opravnénd osoba k tomu uréend. Zodpovézeni této otdzky je pak stézejni pro
dalsi postup stavebnibo vivadu, jelikoZ tento predmétny posudek ma zodpovédét, zda stavba je
v 7ddném technickém stavu ¢i nent, a tudiz zda maji nasledovat dalsi kroky ¢i nikoli.“ Zcela
bez povsimnuti zalovany ponechal odvolaci namitky zalobcu. Z napadeného rozhodnuti
tak neni vibec seznatelné, jak zalovany smyslel o namitané neurcitosti vyrokové casti
rozhodnuti stavebniho Gradu, pro¢ povazoval podklady z kontrolni prohlidky za zakonné
ziskané a postup stavebniho afadu za spravny. Stejné tak zalovany nereagoval na vytku
valobcti, Ze se kontrolni prohlidky Glastnila S. Z., atkoli byla namitnuta jeji podjatost,
a neobjasnil, zda a z jakych divodt bylo mozné aplikovat § 14 odst. 3 spravniho radu, na
néjz zalobci v odvolani poukazovali. K tomu, zda mély skutecnosti, z nichz stavebni arad
vychazel, oporu ve skute¢ném stavu véci, se zalovany rovnéz nijak nevyjadril. Bez jakékoli
odezvy zUstala tvrzeni zalobct, Ze stavebni ufad vi¢i nim postupuje nekonzistentné a
v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Samostatné namitky zalobce a) uplatnéné v ramci
odvolani zalovany taktéz pominul.

Nejen ze zalovany nereagoval na odvolaci namitky, ale zcela nedostate¢na je také jeho

Gvaha o tom, ze v postupu stavebniho ufadu zjistil zavady, které neovlivnily zakonnost

rozhodnuti stavebniho wradu. Z takové argumentace neni vibec zfejmé, jaké zavady
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zalovany zjistil, zda se jednalo o pochybeni namitana zalobci ¢i o jina pochybenti zjisténa
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z Uredni povinnosti, a z jakych duvoddt jim zalovany neprikladal zvlastni vahu.

Soudu tedy nezbyva nic jiného nez konstatovat, ze je mnapadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi aze zalovany porusil svou povinnost
prezkoumat spravnost prvostupnioveho rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek (§ 89
odst. 2 spravniho radu). Za téchto okolnosti se soud nemuze vénovat ostatnim zalobnim
bodim, nebot je nejprve nutné, aby se k véci prezkoumatelnym zptsobem vyjadril
zalovany.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze zalobci podali ke zdejsimu soudu také
v v 4 / 4 / VY4 4 v 4
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery spatfuji v nezakonné provedené
kontrolni prohlidce ze dne 2. 2. 2016. Rizeni o zalobé, které je vedeno pod sp. zn. 45 A
15/2016, neni ke dni vydani tohoto rozsudku skonceno. Dospéje-li soud ve svém
budoucim meritornim rozhodnuti k zavéru, ze kontrolni prohlidka byla nezikonnym
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zasahem stavebniho ufadu, mél by zalovany v odvolacim fizeni v pravé projednavané véci
zvazit, zda stavebni Urad disponoval dostatkem dikaznich prostfedkd, které nebyly
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ziskany v rozporu s pravnimi predpisy, a jejichz uziti tedy nebylo vylouceno na zakladeé §
51 odst. 1 spravniho radu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych diivod napadené rozhodnuti bez jednani zrusil podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s). V ném
bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.),
a tedy se fadné vyporada s odvolacimi namitkami zalobct.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
NV / / / / o v/ 15 vV 7 v o Ve

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym zalobcum pfiznal soud
nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 20729,20 K¢, z ¢ehoz kazdému ze zalobcd nalezi
M . v v/ 4 4 v ’ v/
jedna polovina, tedy 10 364,60 K¢. Tato Castka sestava z odmeény advokatky, kterou tvori
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odmeéna za dva ukony pravni sluzby po 2480 K¢ pro kazdého z zalobcu [pfiprava a
prevzeti véci, sepsani zaloby vcetné navrhu na pfiznani odkladného aéinku podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) a§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], dvou pausalnich lastek jako nahrad hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvySeno o castku 2 209,20 K¢ odpovidajici
nahradé za 21 % DPH z predchozich ¢éastek, a ze zaplacenych soudnich poplatku ve vysi 8
000 K¢ (dvakrat 3 000 K¢ za zalobu a dvakrat 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, za ktery zalobcum pfislusi nahrada na zakladé priméfené aplikace § 145
zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64
s. 1. 8.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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