&.j. 78 A 26/2016-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobce: V. V., narozeny dne ,, X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném,
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢.j.3469/DS/2016,
JID: 120957/2016/KUUK/NovK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje, odbor
dopravy a silnicntho  hospodafstvi, ze dne 11.8.2016, ¢.j.3469/DS/2016,

JID: 120957/2016/KUUK/NovK, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu v Roudnici nad Labem, odbor dopravy (dale jen ,spravni
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organ I stupné®), ze dne 9. 5. 2016, zn. 139/8635/2016/OD/PC, kterym byl uznin
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. ) bod 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), za coz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b)
téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésich a souasné mu byla uloZena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Predmétného prestupku se mél dopustit nedbalostnim
jednanim tim, ze dne 7. 3. 2016 v 9:27 hod., na dalnici D8 na 36 km ve sméru jizdy na
Prahu, fidil osobni motorové vozidlo tov. znacky VOLKSWAGEN Passat, r. z. ,X“, kdy
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici, nebot jel rychlosti 187 km/hod., po
odecteni tolerance radaru +3% 181 km/hod.

Zaloba

V Zalobé zalobce namital, ze se zalovany nevyvratil tvrzeni zalobce, ze v dobé spachani
prestupku nefidil vozidlo, jak namital zalobce v prestupkovém fizeni, pficemz zalovany
nemuze poukazovat na to, ze tuto verzi zalobce neuvedl jiz na misté spachani prestupku.
Zalobce neni povinen sdélovat veskeré skute¢nosti na svoji obhajobu ihned. Z celého
rozhodnuti nevyplyva jediny ptimy dikaz o viné zalobce, v Gfednim zaznamu je pouze
shrnuta domnénka, ze vozidlo opustila pouze jedna osoba, ktera byla vidéna, ovSem popis
celé situace ze strany vyslychaného svédka je v pfimém rozporu se situaci v misté
prestupku. Odpocivadlo, na kterém mél byt zalobce ztotoznén jako fidi¢, je zakryté
stromy a neni na néj vidét dfive nez z najezdu na néj.

Daéle zalobce namitl, ze zalovany se vibec nezabyval tim, zda mél zalobce naplnit
materialni znaky prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Dle zalobce ne kazdé poruseni
. , ’ v . v v ’ Ve V7 . ’
pravidel musi byt prestupkem, skutek je tfeba vzdy vnimat v Sirsich souvislostech a vzit
v potaz dal$i okolnosti, zejména moznost, zda zalobce mohl svym jednanim kohokoliv
ohrozit. V daném pripadé s ohledem na dobu, kdy doslo ke spachani prfestupku, byla
v 4 4 / . 4 4 . 4 . 4 4 v V.o .
moznost, ze zalobce svym jednanim kohokoliv ohrozi, velmi nizka. Tomu nasvédcuje 1
tvrzeni policistl, Ze se za zméfenym vozidlem otodili, coz by bylo za vysokého provozu
v v . 4 . v \4 7 /7 4 / Vv 4 . 4 4
znacné komplikované a zjevné ohrozujici ostatni Ucastniky silnicnitho provozu. V této
souvislosti zalobce poukazal na rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 20096,
¢.j. 5 As 104/2008-45, v némz je pojednavano o nutnosti prokazovani materialniho aspektu
prestupku, ktery se musi vzdy prokazovat a ne presumovat.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Ptedné Zalovany uvedl, ze vozidlo Zalobce policisté zastavili na sjezdu ve Velvarech ve
sméru na Prahu, kdy na misté byl pouze ztotoznén jako fidi¢ zalobce, ktery se prokazal
v / o Ve 7/ 4 . 4 4 4 \4 .
oblanskym prikazem. Pti Gstnim jednani konaném dne 28. 4. 2016 pak zalobce potvrdil,
ze je zaméstnan jako servisni technik u spole¢nosti Johnson & Johnson, s. r. 0., kdy zalobce
doplnil, ze jel do Prahy na operacni saly, dalnice z kopce byla prazdna s tim, Ze si je védom
vySe uvedeného prestupku, pokud vSak mu bude zadrzen fidiésky prikaz, tak ptijde o

zaméstnani.

Zalovany dale uvedl, Ze nema sebemensi pochybnosti o spachani predmétného prestupku
zalobce, coz zminil jiz v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce
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prekrocil nejvyss$i dovolenou rychlost o 51 km/hod. Prestupek byl presvédcéivé a
nezpochybnitelné zdokumentovan, spravni spis obsahuje veskeré diikazy a dalsi podklady
pro toto konstatovani. U zalobce se nejednalo o prvni pripad rychlé jizdy, nebof jiz ma 5
zaznamu prestupkd, vSechny za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ ’ v 7 Vevy v .« o / . v « . 7 7 5 / ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“) bez jednani, nebot pravni
zastupce zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil a zalovany po fadném pouceni
nevyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek jakkoliv dGvodna.

Pfedné soud uvadi, Ze se neztotoznil se zalobcovymi namitkami o tom, ze v jeho pripadé
nedoslo k prokazani spachani predmétného prestupkového jednani jeho osobou. Zalobce

vV v/ v 4 4 4 . / 4 4 4 v /4 v .
rovnéz neprihodné namital, ze byl uznan vinnym ze spachani dotyc¢ného prestupku toliko
na zakladé dfedniho zaznamu. Pfi formulaci dotyénych zalobnich namitek zalobce
»opomnél“ zminit skutecnost, ze vramci prestupkového fizeni se uskutecnilo pred
spravnim organem L. stupné dne 28. 4. 2016 Gstni jednani, kdy Zzalobci bylo po skutkové
strance velmi detailné sdéleno obvinéni z predmétného prestupku, pricemz zalobce v reakci
na to do protokolu vyslovné uvedl: ,Pracuji jako servisni technik a jel jsem do Prahy na
operaéni saly. U sjezdu na Budyni byla prazdna dalnice a je to z kopce. Jsem si védom, ze se
jedna o prestupek.“ Z pravé uvedené prohlaseni zalobce bez jakychkoliv pochybnosti

/. 4 v 7 V7’ 1° 4 i /_V . v / 4 A
vyplyva, ze osobou, ktera tidila motorové vozidlo, byl pravé a jen zalobce, ktery zaroven
pripustil, Ze jeho jizdou doslo k pfestupku. Tomuto prohlaseni ostatné koresponduje i
dokumentace porizena hlidkou Policie CR pti vlastnim méteni vozidla fizeného zalobcem
(vlastni zaznam z méfeni) a dokumentace potizena bezprostiedné po zastaveni vozidla, kdy
jako fidi¢ byl ztotoznén pouze a jen zalobce na zakladé oblanského prikazu ¢ X a
fidi¢ského prikazu série ,X“. Totoznost pachatele prestupku tak byla nalezité ozfejména
eV v/ 4 v ’ 4 4 v 4 . \4 4 . v/ 1
jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Namitky zalobce o tom, ze vozidlo neridil,
které nelogicky uplatnil az v ramci odvolacitho ftizeni, soud vyhodnotil jako déelové,
vedené zfejmou snahou zalobce vyvinit se z predmétného prestupkového jednani.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce o tom, ze v predmétné véci nebyly prokazany

materialni znaky prestupku, jelikoz v dobé spachani predmétného skutku byl silni¢ni
. 4 / 4 /4 s . v 4 4 / Vv 4 o . V. 7/

provoz velmi nizky a bylo nizke riziko ohrozeni ostatnich Gcastnika silni¢niho provozu.
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12. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba

13.

dopusti prestupku tim, ze pfekroci nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 50 Km/hod.
a vice. V této souvislosti nelze nezminit, ze i ptfi formulaci téchto zalobnich namitek
v V1 7 . v v ’ . v ’ v/ ’ Vo e v
zalobce ,opomnél“ zminit skute¢nost, ze v ramci prestupkového fizeni se uskutecnilo pred
spravnim organem I. stupné dne 28. 4. 2016 uGstni jednani, zalobce v reakci na sdélené
. v ’ v /7 v . i . .
obvinéni z prestupku do protokolu vyslovné myj. uvedl, ze: U sjezdu na Budyni byla
/ 7171 . . v v . ’ v « /v /
prazdna dalnice a je to z kopce. Jsem si védom, Ze se jednd o prestupek. Z pravé uvedené
Vv /7 Vv M v o /4 4 \4 M v 4 | 4
prohlaseni zalobce je bezesporu zrejmé, ze zalobce si byl védom své rychlé jizdy, ktera
predstavovala prestupkové jednani, které je ze strany statu sankcionovano. Namitky
\4 \4 . v/ v i ./ Vé 7 v . . Vv
zalobce o tom, ze v jeho pripadé nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, jelikoz
v dobé spachani predmétného skutku byl silni¢ni provoz velmi nizky a bylo nizké riziko
ohrozeni ostatnich Glastnikl silni¢niho provozu, soud vyhodnotil rovnéz jako Géelove,
7 V. \ ¢ . v v / v / . A
vedené ztfejmou snahou zalobce vyvinit se z predmétného prestupkového jednani.
Materialni stranka zalobcova prestupkového jednani byla nepochybné naplnéna, nebot
zalobce prekrocil znaéné nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici, tj. 130 km/hod., hned o
51 km/hod po odeteni radarové tolerance +3%. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze se
nejednalo o zanedbatelné prekrodeni nejvys$si dovolené rychlosti, o kterém pojednaval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 20096, ¢. j. 5 As 104/2008-45, na néjz
nepiithodné odkazal Zalobce, kdy Nejvyssi spravni soudu rozvinul Gvahy Krajského soudu
v Usti nad Labem obsazené v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 75 Ca 2/2008-23, ktery fesil
skuteéné bagatelni prfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o pouhych 2 km/hod. po
odecteni radarové tolerance.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
v /7 1« ’ v v . eV /. 7 / vo.
o prestupcich®), stanovi v ust. § 2 odst. 1, ze prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo
o trestny ¢in. Prestupkem nebo trestnym Cinem muze byt vzdy pouze takové zavinéné
M 4 4 M / 4 vV . 4 4 /4 4 v ’ 4
jednani fyzickych osob, které napliuje formalni znaky stanovené v zakoné. Zasadnim
rozliSovacim kritériem mezi trestnym c¢inem a prestupkem je tedy obecné fedeno mira
jejich typové spoleCenské nebezpecnosti vyjadfena ve znacich skutkové podstaty.
Spolecenska nebezpecnost trestného ¢inu pro spoleénost musi byt alespont vyssi nez
nepatrna, zatimco prestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje (i
ohrozuje zijem spoleénosti pouze v mife nepatrné. Jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak
nelze dovodit, ze by k naplnéni materiadlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo
vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, ptidruzi
/4 V4 / / . /4 V. o/ / M 4 4 v
takove dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zijem spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku
prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaleno za prestupek. Okolnostmi, jez
snizuji nebezpelnost jednani pro chranény zajem spole¢nosti pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pfipady prestupkd, mohou byt zejména, avSak nikoliv vylucéné,
/ ’ ’ v /4 /e /. v / . 4 4 v o M
vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zptsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
4 . . v 4 M . * Vv V. o/ v 4 4 4 /.
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu
v . 4 /. v 4 v 4 / 4 4 v/ v

spolecnosti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé. (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27200/1990%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%279.8.2010%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27200/1990%20Sb.%2525232%27%26ucin-k-dni=%279.8.2010%27

14.

15.

16.

17.

18.

5 78 A 26/2016
34/2006-73; ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢&. j. 5 As
104/2008-45, ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011 - 52, vSechna rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz).

Soud ze shora uvedeného ¢ini obecny zavér, ze v pripadé, ze je poruseno ust. § 125¢ odst. 1
4 4 . 4 M v . /7 4 /

pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu jsou naplnény nejen formalni znaky skutkove

podstaty prestupku, za néjz byl postizen zalobce, ale je nutno mit za to, ze je naplnén i

znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpelnost
v/ v 4 M 4 4 Vv . v */ 4 v

prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl.

Soud dale konstatuje, ze v evidencni karté fidide ma zalobce zdznamy za prestupky na
/ v/ 7/ v v 4 M VVv/ /4 . v/
useku dopravy spocivajici v prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti, a to hned v 5 pripadech
(ze dne 7. 10. 2006, 28. 2. 2007, 29. 6. 2011 a 15. 5. 2014, takze se obdobného protipravniho
M 4 /7 v v,/ v A v v V.o v v
jednani zalobce dopousti opakované, coz jednoznacné zvysuje spoleCenskou nebezpecnost
jeho jednani.
Soud uvadi, ze zalobcem tvrzené zvlastni okolnosti spocivajici v idajné nizkém silnicnim
4 /4 .. \4 4 4 /v 4 ) i A v .
provozu a nizkém riziku ohrozeni ostatnich ucastniku silnicniho provozu rozhodné nejsou
okolnostmi, které by vybocovaly z bézného ramce jednani kvalifikovanych jako ptestupek
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim. Soud tak musi konstatovat, ze
v /4 M o * Vv o . \4 v/ 1° 4 M /. v
zalobcem tvrzené okolnosti (davody), jez zpusobily, ze fidil motorové vozidlo vyrazné
vyssi rychlosti nez nejvice dovolenou (o 51 km/hod.), viibec nejsou zpusobilé snizit
skodlivost jednani zalobce pro spole¢nost tak, aby byl materialni znak skutkové podstaty
prestupku vymizely. V daném ptipadé nelze prehlédnout, ze k prestupku doslo na velmi
frekventované komunikaci, kde je dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti nezbytné, nebot
pti jakékoliv kolizi vozidel hrozi velmi zavazné a mnohdy i tragické nasledky. Spravni
organ L stupné i zalovany tak postupovali spravné, kdyz dosli k zavéru o prfitomnosti
materialni stranky prestupku zalobce.

Soud uzavira, ze zaloba neni z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek divodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal Zddnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 /7 4 v ’ 4 i v \4 VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce
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