¢.j. 78 A 24/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobce: O. B., narozeny dne , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném,
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 12. 7. 2016, ¢&.j. 2948/DS/2016,
JID: 109846/2016/KUUK/Hyk,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSen{ rozhodnuti Zalovaného Krajského Gi¥adu Usteckého kraje, odbor
dopravy a silnicntho  hospodafstvi, ze dne 12.7.2016, ¢.j.2948/DS/2016,
JID: 109846/2016/KUUK/Hyk, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor kontroly (dile jen ,spravni organ I.
stupné®), ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. MM/OK/PD/46720/15/R, kterym byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), dale dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) a
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dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz
mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) téhoz zdkona ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésich a
soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Predmétnych
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 25. 7. 2015 v 18:05 hod., v ul. Vystupni v Gsti
nad Labem, fidil motocykl tov. znacky KAWASAKI, r. z. ,X“ kde byl zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie CR, kdy se na vjzvu podrobil testu p¥istrojem Drugwipe 5S
na pritomnost navykovych latek s pozitivnim vysledkem. Nasledné se pfes vyzvu odmitl
podrobit vySetfeni, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén navykovou latkou. Pfi fizeni u
sebe nemél ridiésky prikaz. Dale se prestupku mél dopustit dne 31. 7. 2015 v 10:40 hod.,
v ul. Drazdanska v Usti nad Labem, p¥i ¥Hzeni motorového vozidla tov. znalky SKODA
Felicia, r. z. ,X*, kde pti vyjezdu od stanice Cerpacich hmot OMV porusil povinnosti
ulozené Glastniku provozu na pozemnich komunikacich, nebof nerespektoval dopravni
znacku P6 ,Stlyy, dej prednost v jizdé“, dale porusil povinnosti ulozené Gcéastniku provozu
na pozemnich komunikacich, nebot jako fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem na sedadle, které bylo timto vybaveno a pti fizeni u sebe nemél tidi¢sky prikaz.
Nasledné se pfi kontrole hlidkou Policie CR na vyzvu podrobil testu p¥strojem Drugwipe
5S na ptritomnost navykovych latek s pozitivnim vysledkem. Naslednym lékatskym
vySettenim mu byla v krevnim séru prokazana pritomnost Delta-9-tetrahydrocannabinolu
v koncentraci 4,8 ng/ml a jeho metabolitu karboxy-Delta-9- tetrahydrocannabinolu.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, ze po celou dobu prestupkového fizeni uvadél, ze prestupek ze
dne 25. 7. 2015 nespachal a ani spachat nemohl, jeliko? neodmitl vyzvy Policie CR, aby se
podrobil 1ékarskému vySetfeni na pritomnost navykovych latek. S lékafskym vySettenim
zalobce souhlasil, pouze sdélil Policii CR, #e by povazoval za vhodné dotla¢it motorku na
jiné misto, neZ na které byl zastaven hlidkou Policie CR, nebot zde hrozilo riziko odcizeni
a moznost vzniku dopravni nehody, kdyz takto zastavena motorka vytvorila nebezpecnou
prekazku v dopravé. Jeho navrh byl viak Policii CR odmitnut stim, Ze tedy odmita
dechovou zkousku, coz vSak bylo pouze vydedukovano policistou a nebylo vili zalobce.

. Déle zalobce namitl, ze zalovany se vibec nezabyval tim, zda mél zalobce naplnit
materialni znaky daného prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. V daném pripadé
s ohledem na dobu, kdy doslo ke spachani prestupku, tj. dne 31. 7. 2015 v 10:40 hod., v ul.
Dréizdanski v Usti nad Labem, byla moZnost, e Zalobce svym jednanim kohokoliv
ohrozi, velmi nizka. Navic zalované strané se nepodarilo prokazat ani formalni znaky
prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu, nebot v celém ftizeni
nebyla prokazana skutecnost, ze by zalobce fidil pod vlivem navykové latky THC, kdy
tato latka mu sice byla naméfena, ovsem nelze prokazat jednoznaéné ovlivnéni zalobce
v dobé fizeni, protoze zalobce opakované uvadél, ze latku pozil nejméné 12 hodin pred
kontrolou, zatimco dle dostupnych znaleckych posudkt ma doty¢na latka vliv na reakce
cca 2-8 hodin po jejim uziti. Povinnost lékafské prohlidky, za jejiz nesplnéni byl zalobce
sankcionovan, méla slouzit ke zjisténi, zda Zalobce neni pod vlivem THC, coz v$ak bylo
zjisténo orientacnim testem na drogy, vici kterému zalobce nic nenamital a jejich uziti
v minulosti doznal. Dalsi prohlidka tak byla nadbytecna a jejim neprovedenim nedoslo
k ohrozeni zadného zajmu spoleCnosti, byt zalovany lakonicky odkazal na to, ze
predmétem spravniho fizeni je prestupek zalobce spocivajici v odmitnuti podrobit se
odbornému lékatskému vysetfenti, nikoliv jizda pod vlivem THC. Takovy pfistup je dle
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zalobce nepfipustné formalisticky, lékaiské vysetfeni nemuselo ptinést pozitivni odpoveéd
na poziti navykovych latek. Navic v ptipadé zalobce bylo nutné zvazovat, zda byl ¢i nebyl

o *1/7 V/ 1° /4 . v 4 4 . 4 4 M 4 ’ .
zpusobili fidit motorové vozidlo, coz nebylo prokazano jeho chovanim, jak vyplyva i ze
zaznamu policistd. Dle zalobce zalovana strana hrubé pochybila, pokud si neobstarala
odborné vyjadreni ¢i vyjadreni znalce toxikologa ¢ nedoslo ke kompletnimu vySetteni
v **V_V 4 v /4 4 . v /7 Vv Ve . 4 v v
zalobce pro zjisténi presné miry ovlivnéni zalobce tak, aby se mohl uéinit zavér, ze byl ve
stavu vylucujicim byt zpuasobili k vykonu fidiéského opravnéni. Dle zalobce napft. i
Nejvys$i soud prihlizel k obsahu tstavniho posudku z oboru zdravotnictvi, kdy byl
obvinény stihan pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Pfedné Zalovany uvedl, Ze povazuje namitku zalobce o tom, ze doty¢ny prestupek ze dne
25.7.2015 nespachal a ani jej spachat nemohl, kdyz chtél toliko preparkovat motocykl na
jiné misto, za zcela Glelové tvrzeni. Policisté se v tomto sméru vyjadrili jednoznacné, a to 1
v pozici svédli v ramci prestupkového fizeni — po testovani pristrojem Drugwipe 5S na
v/ 4 / 4 .. 4 / 4 ’ 4
pritomnost navykovych latek s pozitivnim vysledkem byl zalobce vyzvan k odbornému
lékatskému vysetfeni, coz zalobce odmitl. Po tomto odmitnuti bylo policisty sepsano
oznameni o prestupku, k némuz se zalobce nevyjadiil, podepsal jej, rovnéz podepsal z obou
stran tiskopis poudeni fidice. Poté byl zalobce poucen o svych pravech a povinnostech a
byla mu zakazana dalsi jizda. Pokud mél zalobce pocit, ze postup policisti nebyl spravny,
mél tuto skutecnost zminit v ozndmeni o prestupku, popf. si neprodlené stézovat u
nadfizenych policisti. Zalovany dale uvedl, Ze nesouhlasi ani s namitkami zalobce o tom,
ze v pripadé prestupku ze dne 25.7.2015 nedoslo k prokdzani materidlnich znakd
prestupku, kdyz podstata prestupku spocivala v tom, ze zalobce jako fidi¢ odmitl podrobit
/ v [ - / v oV / /v Vv / . v ..
se k vyzvé Policie CR odborného vysetfeni za tcelem zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku a jeho
4 4 [ . 4 Vv M v /. Ve 4 4 M /4
pravni kvalifikaci neni tfeba prokazovat, zda obvinény pozil navykovou latku a v jakém
mnozstvi, nybrz podstatné je to, zda doslo k odepteni lékarského vysetfeni.

Ve vztahu k prestupku ze dne 31. 7. 2015 pak zalovany uvedl, Ze zalobci je kladeno za vinu
spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu, kterého se
fyzicka osoba dopusti tim, ze tidi vozidlo bezprostfedné po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem jiné navykové
latky. Dle zalovaného o spachani tohoto prestupku, a to po materialni i formalni strance,
nemuze byt zadnych pochyb, jednani zalobce bylo krajné nezodpovédné a nebezpedné vidi
ostatnim Glastnikim silni¢nitho provozu. Aby nedoslo k naplnéni materialniho znaku
daného prestupku, musely by byt dany nékteré vyznamné skutecnosti nebo okolnosti,
které vyluduji, aby jednanim pfestupce byl porusen ¢i ohrozen pravem chranény zajem
spole¢nosti. Zadné takové okolnosti véak v daném ¥izeni nebyly dany.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.) bez jednani, nebof pravni
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zastupce zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil a zalovany po fadném pouceni
nevyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek jakkoliv duvodna. Na tomto misté soud
poznamenava, ze zalobce ohledné prestupkového jednani ze dne 25. 7. 2015 vyluéné brojil
proti zavéru zalované strany o tom, ze se pres vyzvu policista odmitl podrobit vySettent,
v/ \4 4 Vv 4 4 M V. _/
¢imz spachal prestupek ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu,
dal$i prestupek v podobé skutku, ze pri fizeni nemél u sebe ridiésky prikaz, zalobce
nerozporoval. Ohledné prestupkového jednani ze dne 31.7.2015 pak zalobce vylucné
brojil proti zavéru zalované strany o tom, ze fidil vozidlo bezprosttedné po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem jiné navykové latky, ¢imz spachal pfestupek ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
4 . Vv 4 v/ v B 4 4 v 4 4 v/ 4
zakona o silni¢nim provozu, dalsi prestupkové jednani v podobé nerespektovani prikazové
dopravni znacky ,Stdj, dej prednost v jizdé!“, dale v podobé skutku, Ze pfi fizeni nemél u
sebe fidi¢sky prikaz a dale v podobé skutku, ze pti jizdé vozidlem nebyl pfipoutan
bezpe¢nostnim pasem, zalobce rovnéz nerozporoval. Soud se tedy sohledem na vyse
4 v M V. _/ 4 4 <’/ 4 v/ 4 4 4 . ’ /
zminénou dispozi¢ni zasadu ovladajici soudni fizeni ve spravnim soudnictvi zabyval
vyluéné prestupkem dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, k némuz
doslo dne 25.7.2015, a prestupkem dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu, k némuz doslo dne 31. 7. 2015.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se tohoto prestupku dopusti
ten, kdo se v provozu na pozemnich komunikacich ptes vyzvu dle ust. § 5 odst. 1 pism. g)
4 M v v 4 Ve V7 4 . Ve ¢/ v 7V . M v ..
odmitne podrobit vySetreni, zda pti fizeni vozidla i jizdé na zvireti nebyl ovlivnén jinou

navykovou latkou.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu se tohoto prestupku dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s ust. § 5 odst. 2 fidi vozidlo
bezprostredné po uziti jiné navykové latky ¢i v takové dobé po uziti jiné navykové latky,
po kterou je jesté pod vlivem jiné navykové latky.

K prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, k némuz doslo
dne 25.7.2015, kdy zalobce tvrdil, Ze neodmitl se podrobit odbornému lékatskemu
vySetfeni na pfitomnost navykovych latek, soud uvadi, ze ve shodé se Zalovanym povazuje
toto tvrzeni za ryze Ulelové, vedeno ztejmou snahou zalobce vyvinit se z doty¢ného
prestupkového jednani. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru jednoznacéné vyplyva, ze
dne 25. 7. 2015 v 18:05 hod., v ul. Vystupni v Gsti nad Labem, byl zalobce zastaven hlidkou
Policie CR pti Hzeni motocyklu, kdy se na vjzvu policistd, tj. pprap. M. N. a nstrzm. D.
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M., podrobil testu pfistrojem Drugwipe 5S na pfitomnost navykovych latek s pozitivnim
/. Ve v 4 4 v 4 v 4 v / v M
vysledkem. Pro ucinéni zavéru o tom, ze zalobce spachal dotycny prestupek, jsou dle
nazoru soudu klicové svédecké vypovédi zasahujicich policistl, které se uskutecnily dne 29.
10. 2015 v ramci tizeni pred spravnim organem I. stupné, kdy oba svédci byli nalezité
pouceni o nasledcich ktivé vypovédi. Vyslecha se zalobce nezidastnil, tfebaze o konani
jednani vletné svédeckych vyslecht byl zZalobce fadné asdostatecnym predstihem
vyrozumén. Z obou svédeckych vypovédi ptitom shodné vyplynulo, Ze po pozitivnim
vysledku testovani testu pfistrojem Drugwipe 5S byl zalobce poucen o svych pravech a
. ’ . 4 4 v 4 v v 4 vV Vv
povinnostech a byl vyzvan, aby se podrobil odbornému lékarskému vysetrenti, coz zalobce
odmitl. Poté bylo se zalobcem sepsano oznameni o prestupku, mj. dle ust. § 125¢ odst. 1
’ ’ 1 eV 7 v ’ ’ , v
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kdy zalobce toto oznameni bez vyhrad podepsal, aniz
by se k pfestupkovému jednani vyjadril. Svédci shodné rovnéz vypovédéli, ze dalsi jizda
v M 4 4 v v Vv 4 4 b4 \4
motocyklem byla zalobci zakazana, a to véetné preparkovani motocyklu, nebot u zalobce
bylo dano podezteni, ze je pod vlivem omamnych ¢i psychotropnich latek. Témto obéma
svédeckym vypovédim pfitom zcela koresponduji listiny obsazené ve spravnim spise —
4 4 \ . 7 7 . v 7
oznameni o prestupku mj. dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
zalobce podepsal vlastnoru¢né pod textem i u kolonky ,vyjadieni, aniz by Zalobce vznesl
néjaké vyhrady. Bez vyhrad pak zalobce rovnéz podepsal i tiskopis o pouceni ridile.
K verzi li¢ené zalobcem v fizeni pred soudem soud uvadi, Ze se pozastavuje nad tim, proc¢
zalobce jiz na misté samém pfipadné nepoukazoval na Udajné nespravny postup policisti
v ramci vyjadreni se k prestupku na misté samém, popt. pozdéji u nadtizenych policist.
Zalobcovo tvrzeni o tdajném neodmitnuti podrobeni se odbornému lékarskému vySetteni
(odbér krve ¢i moci) tak zustalo zcela nepodlozené a navic je v pfikrém rozporu s ucelenou
fadou ostatnich dikaznich prostredkd, jak byly predestteny shora. Soud vzhledem ke shora
uvedenym skuteCnostem uzavira, ze zalovana strana nijak nepochybila, pokud Zalobce
uznala vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Jiz zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé spravné poznamenal, ze pro naplnéni
/ v . / ’ ) . /7 .V
skutkové podstaty tohoto prestupku a jeho pravni kvalifikaci neni treba prokazovat, zda
M v / Ve 4 4 M 4 \4 4 / v J v
obvinény pozil navykovou latku a v jakém mnozstvi, nybrz podstatné je to, zda doslo
k odepteni lékatského vySetteni, coz v pfipadé zalobce dne 25. 7. 2015 doslo.

K prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, k némuz doslo
dne 31.7. 2015, kdy zalobce tvrdil, Ze zalovana strana neprokazala naplnéni materialnich
znakd tohoto prestupku, soud uvadi, ani namitky v tomto sméru soud nevyhodnotil jako
dtvodné.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
v / « / v M . e vy . o ’ v .
o prestupcich®), stanovi v ust. § 2 odst. 1, ze prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo
o trestny ¢in. Pfestupkem nebo trestnym ¢inem muze byt vzdy pouze takové zavinéné
jednani fyzickych osob, které napliuje formalni znaky stanovené v zakoné. Zasadnim
rozliSovacim kritériem mezi trestnym c¢inem a prestupkem je tedy obecné fedeno mira
o e Vi v Vi v . ./ \ ’ ’ ’
jejich  typové spolecenské nebezpecnosti vyjadrena ve znacich skutkove podstaty.
Spolecenska nebezpecnost trestného ¢inu pro spoleénost musi byt alespont vyssi nez
nepatrna, zatimco prestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje (i
ohrozuje zijem spoleénosti pouze v mife nepatrné. Jednani, jehoz formalni znaky jsou
v 4 v vV . vV v 7/ v/ */ 4
oznaleny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
v bl V.o Ve v . Ve 7 /. v M ’ v v
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak
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nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo
vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zijem spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku
prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaleno za prestupek. Okolnostmi, jez
snizuji nebezpelnost jednani pro chranény zajem spole¢nosti pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pfipady prestupkd, mohou byt zejména, avSak nikoliv vylucné,
vyznam pravem chranéného zijmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu
spoleCnosti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé. (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73; ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢&. j. 5 As
104/2008-45, ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011 - 52, vSechna rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz).

Soud ze shora uvedeného ¢ini obecny zavér, ze v pripadé, ze je poruseno ust. § 125¢ odst. 1

pism. b) zikona o silni¢nim provozu jsou naplnény nejen formalni znaky skutkové

podstaty prestupku, za néjz byl postizen zalobce, ale je nutno mit za to, ze je naplnén i

znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpelnost
v/ v 4 M 4 4 Vv . v */ 4 v

prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl.

V daném pfipadé soud nemél zadnych pochyb o spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu ze strany zalobce, a to po materialni i formalni
strance. Ze spravniho spisu prokazatelné vyplyva, ze zalobce se dne 31.7. 2015 podrobil
/4 4 v 4 v v 4 *eV_V 4 v/ M 4 /
odbornému léekarskému vysetreni na zjisténi pritomnosti psychotropnich a omamnych
latek, kdy z Vysledkového listu - toxikologické vysetieni 44 bylo uvedeno, ze specifickym
vySettenim metodou plynové chromatografie s hmotnostni spektrometrii (GC-MS) byla
v krevnim séru prokazana ptitomnost ptvodni formy delta-9-tetrahydrocannabinolu v
koncentraci 4,8 ng/ml apfitomnost jeho metabolitu, t). karboxy-delta-9-
tetrahydrocannabinolu. Ve své Zalobni argumentaci zalobce ,opomnél“ zohlednit fakt, ze
dle natizeni vlady ze dne 26. 2. 2014, ¢. 41/2014 je stanovena maximalni limitni hodnota

/ J ’ ’ . Ve
navykove latky v krevnim vzorku u delta-9-tetrahydrocannabinolu ve vysi 2 ng/ml.
Z pravé uvedeného je zfejmé, ze pokud u zalobce byla zjisténa vjeho krevnim séru

fitomnost puvodni formy delta-9-tetrahydrocannabinolu v koncentraci 4,8 ng/ml a
P p y y &
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pritomnost jeho metabolitu, tak zalobce zjevné ridil vozidlo bezprostredné po uziti jiné
navykové latky ¢i v takové dobé po uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod
vlivem jiné navykové latky. Formalni i materialni stranka spachani prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tak zjevné byla naplnéna. Argumentace
zalobce rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu byla pro pfedmétny pripad nepiihodna.
Rovnéz jako lichou pak vyhodnotil soud argumentaci zalobce o tom, ze zalovana strana se
dopustila hrubého pochybeni, pokud si neopattila odborné vyjadreni ¢i vyjadieni znalce
toxikologa a ze nedoslo ke kompletnimu vySetteni zalobce, pfi¢emz zjisténa pritomnost
.. 4 4 /4 4 Ve v . . o . v/ v 4 Ve Vv 4
jiné navykové latky u néj neméla vliv na jeho zpuUsobilost radné vykonavat ridicske
opravnéni.

Soud uvadi, ze zalobcem tvrzené zvlastni okolnosti spocivajici v idajné nizkém silnicnim

4 4 .. v 4 4 /v 4 o . *V 4 \4 Ve / o 4
provozu a nizkém riziku ohrozeni ostatnich tcastnika silni¢niho provozu, kdyz poziti jiné
navykové latky tdajné nemélo vliv na zpusobilost zalobce fadné vykonavat fidiéské
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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opravnéni, rozhodné nejsou okolnostmi, které by vybocovaly z bézného ramce jednani
kvalifikovanych jako plvrestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silninim, ba
naopak Spole¢nost ma nepochybne zajem na bezpednosti silni¢niho provozu, kdy je cileno
mj. 1 na to, aby tcastnici silni¢niho provozu nefidili sva vozidla pod vlivem mech
navykovych latek, nebot je notorietou, ze uzitim navykovych latek jsou negativné
ovliviiovany i fidi¢ské schopnosti. Soud tak musi konstatovat, ze zalobcem tvrzené
okolnosti (dtvody), jez zpusobily, ze fidil pod vlivem jiné navykové latky, vibec nejsou
zpusobilé snizit skodlivost jednani zalobce pro spolecnost tak, aby byl materialni znak
skutkové podstaty prestupku vymizely. V daném ptipadé nelze prehlédnout, ze
k prestupku doslo na velmi frekventované komunikaci, v centru mésta, v dopolednich
hodinach. Spravni organ L. stupné i zalovany tak postupovali spravné, kdyz dosli k zavéru
o pritomnosti materialni stranky prestupku vedle formalni stranky prestupku zalobce.

Soud uzavira, ze zaloba neni z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek divodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal Zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ervna 2018
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