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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcu Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: TOP - auto - LT, s. r. 0., ICO: 25008013,
sidlem Mlékojedska 1594/2, 412 01 Litomeéfice,
zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litomérice,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 8303/16/5100-41459-709523,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolacitho finanéniho
feditelstvi ze dne
24. 2. 2016, ¢. j. 8303/16/5100-41459-709523, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 8. 7. 2015,
¢. j. 1559892/15/2507-50521-506936. Timto rozhodnutim spravce dané podle § 106 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), zastavil fizeni ve véci zahajené zadosti zalobkyné o prominuti ptislusenstvi
dané na dani
z pfiymu pravnickych osob zaevidovanou dne 4. 6. 2015, ¢. j. 1544891/15/2507-50521-
506936. Zalobkyné se soulasné domahala toho, aby soud uloil Zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech
4 \4 4 4 M v / . o \ A4 4 v . 4
tim, ze nebyla zachovana zasada rovnosti danovych subjektt, kdyz ji v dané véci spravce
dané neprominul penale na dani z pfijmu pravnickych osob, ackoli u jiné dané (ve smyslu
legislativni zkratky podle dariového fadu), tedy u odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
v 7 vev/ v .+ o ’ . v / . « . ’ Ve /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), toto prominuti, pri kterém se
postupuje podle danového tradu, umoziuje. Zalobkyné podotkla, ze danovy fad, kterym
byl zrusen zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP),
v 4 . 4 v/ v 4 v
neprevzal ustanoveni o prominuti pfislusenstvi dané (§ 65 ZSDP). Teprve novelou
danového fadu, konkrétné zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992
Shb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela
¢ 267/2014 Sb.“), byla opét zavedena moznost dan prominout. Prominuti penale za
prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné nebylo po piijeti datiového fadu dotceno. V tom
zalobkyné spatfovala poruseni principu rovnosti, nebot u finanénich prostredkd z
Vo 4 v 4 \4 [ ’ 7’ 4 V. /
verejného rozpoctu (dotact) bylo mozné 1 nadale promijet penale podle § 44a rozpoctovych
pravidel, zatimco u financnich prosttedk do statnitho rozpocétu (dani) nadale nebylo
mozno penale promijet. Zalobkyné vyjadrila presvédcent, ze z Gstavnépravniho hlediska k
M M v/ /. / o \4 4 7 4 4 v
tomu neexistuje zadny akceptovatelny divod, kdyz placeni dani je do statniho rozpoctu ze
soukromych prostfedki a dotace se poskytuji ze statniho rozpoctu, tedy z vetrejnych
prostredki. Podle zalobkyné by rovnost z pohledu Gstavniho prava byla zachovana, pokud
by se pendle co do prominuti tidilo stejnymi pravidly jak u dani, tak u dotaci, nebot by
nedoslo k jednostranné nevyhodé. V tom zalobkyné shledala poruseni svého prava
napadenym rozhodnutim a nerovnym postavenim viéi pfijemci dotace, ktery ma pravo
pozadat o prominuti penale.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkizal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Ptipomnél, ze teprve s Géinnosti od 1. 1. 2015 byl do datiového
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fadu novelou
¢ 267/2014 Sb. vclenén § 259a a § 259b umoznujici individualni promijeni sankci
vznikajicich za poruseni povinnosti pti spravé dani ex lege. Podle ¢l. VII bodu 3 novely ¢.
267/2014 Sb. lze zadat o prominuti penale vzniklého ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, tj. od 1. 1. 2015, tudiz prominout penale lze jen v ptipadech, kdy bylo oznameno
dodateénym platebnim vymérem polinaje dnem 1. 1. 2015. Zalobkyné svou Zidost o
prominuti penale na dani z pfijmu pravnickych osob nijak nekonkretizovala, proto spravce
dané provéfil jeji datovy spis a stav jejtho osobniho dariového Gltu, pficemz nezjistil
penale na dani z pHjmd pravnickych osob vzniklé od 1. 1. 2015. Zadost zalobkyné proto
posoudil jako zjevné pravné nepfipustné podani
a rizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového tadu zastavil.

K namitkidm zalobkyné Zalovany predeslal, Ze zikladni zasadou spravy dani je zasada
zakonnosti upravena v § 5 odst. 1 darfiového radu, kterd ma svij ptivod v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod. Podle této zasady
lze spravu dani vykonavat pouze zplsobem, ktery stanovi zakon ¢i jiny pravni predpis.
Zalovany poté zopakoval vyvoj pravni Gpravy a konstatoval, Ze § 259 odst. 1 datiového
radu urcuje, Ze prominout dan nebo jeji prisluSenstvi 1ze pouze za predpokladu, Ze zakon
tuto pravomoc organu vefejné moci stanovi. Vysvétlil, Ze moznost prominout penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je zakotvena ve specialni pravni Gpravé
(rozpottova pravidla). Zalobkyné podle Zalovaného sméuje rtzné, samostatné upravené
typy penale, tj. zcela odli$né situace a okruhy danovych subjekta.

Zalovany dile poukizal na judikaturu Ustavniho soudu, kterd pojiméa rovnost jako
kategorii relativni, nikoli absolutni. Podotkl, ze z principu rovnosti nevyplyva pozadavek
rovnosti kazdého s kazdym, ale pouze pozadavek, aby pravo jedny od druhych
nerozliSovalo bezdGvodné. Podle zalovaného dstavni pofadek pripousti 1 zakonem
zalozenou nerovnost, pokud pro to jsou tstavné akceptovatelné divody. Uzavftel, Ze na
zakladé skutednosti, ze rozpoltova pravidla umozfiuji prominuti penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoltové kazné, si nelze narokovat prominuti penale podle odlisné
pravni Gpravy, pokud prominuti tohoto typu penale pravni Gprava ani neumoznuje, resp.
dospét k zavéru o porueni Gistavné garantovaného principu rovnosti. Zalovany dodal, Ze v
zadném pfipadé nedoslo k poruseni principu rovnosti v ramci stejného okruhu dariovych
subjektu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot Zalovany s tim vyslovné
souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v 4 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Mezi tclastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné podala dne 4. 6. 2015 zadost o
M 4 4 M V7. o ’ . / . Ve /4 *Vv
prominuti penale na dani z pfijma pravnickych osob a dani z pridané hodnoty, aniz by
blize konkretizovala, jaké penale (za jaké obdobi) ma na mysli. V projednavané véci pritom
danové organy fesili toliko Cast této zadosti tykajici se penale na dani z pfijma pravnickych
osob. Zalobkyné rovnéz nijak nerozporovala sdéleni darfiovych organt, ze na jejim
osobnim dariovém G¢tu nebyla zjisténa existence penale na dani z ptijma pravnickych osob
vzniklého od 1. 1. 2015. Svou zalobni argumentaci omezila zalobkyné toliko na princip
rovnosti a na srovnani penale na dani z prijmt
’ 4 v 4 v 4 4 v
a penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné.

Podle § 5 odst. 1 véty prvni danového radu plati, ze ,[slpravce dané postupuje p¥i spravé dani
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy (dale jen ,pravni predpis’).“ Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ,[sjpravce dané uplatriuje svou pravomoc pouze k tém #celiim, k nimz mu
byla zikonem nebo na zdkladé zikona svéfena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena.”
Citovana ustanoveni jsou vyjadfenim zasady zakonnosti (legality), ktera de facto znamena,
ze danové organy mohou (init pouze to, co jim pravni predpisy umoznuji.

Tato zasada nachazi svlyj odraz 1 v § 259 odst. 1 danového fadu, podle kterého plati, ze
S[pJokud zikon stanovi organu verejné moci pravomoc zcela nebo Cstecné prominout dari nebo
prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zakladé Zadosti dariového subjektu nebo z moci wredni.“ Z
tohoto ustanoveni mimo jakoukoli pochybnost vyplyva, Ze prominout dan ¢i jejt

v/ v 4 v v ’ oV 4 v /. v v/ ’
prislusenstvi (vCetné penale) muze spravce dané vyhradné v pripadech, kdy mu zakon
vyslovné takovou pravomoc svétuje.

Pravomoc spravce dané prominout penale byla do danového radu vélenéna zavedenim
nového

§ 259a s Glinnosti od 1. 1. 2015, a to novelou ¢. 267/2014 Sb. Ke dni podani zadosti
zalobkyné

o prominuti penale (4. 6. 2015) tudiz spravce dané mél pravomoc penale prominout. Nelze
vSak opomijet prechodna ustanoveni zminéné novely, ktera moznost pozadat o prominuti
penale omezila. Podle ¢l. VII bodu 3 novely ¢. 267/2014 Sb. totiz plati, ze ,/ZJidat o
prominuti pendle lze pouze v pripadé pendle vzniklého ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona.

V pripadé zalobkyné bylo zjisténo, ze na jejim osobnim danovém uctu nebylo v dobé
podani zadosti o prominuti penale a rozhodovani o ni evidovano zadné penale na dani z
priymu pravnickych osob, které by vzniklo po 1. 1. 2015. O prominuti penale na této dani,
které vzniklo pfed uvedenym datem, zalobkyné nebyla podle citovaného prechodného
4 4 v v/ A 4 v 4 v . N/ .
ustanoveni opravnéna zadat, tudiz spravce dané zcela spravné vyhodnotil jeji zadost jako
M v 4 v v/ /4 4 4 v/ 4 4 4 Vv /4 v/
zjevné pravné nepripustné podani a rizeni o ni podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu
zastavil. Spravce dané tak postupoval naprosto v souladu se shora uvedenou zasadou
zakonnosti, nebot mu pravni Uprava neumoznovala, aby zalobkyni prominul penale, které
vzniklo pred 1. 1. 2015. Jako spravné
a zakonné vyhodnotil soud také zalobou napadené rozhodnuti, jimz zalovany popsany
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postup
a zavéry spravce dané aproboval.

K namitanému poru$eni principu rovnosti soud predesila, e Ustavni soud nechape rovnost
jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim
pravim

a svobodam), pfi¢emz k tomu, aby doslo k poruseni principu rovnosti, musi byt splnéno
nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, se zachazi rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné davody
pro uplatnény rozdilny pistup (k tomu srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. Pl. Us 38/02,
publ. pod & 299/2004 Sb., ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. PL. US 3/13, publ. pod & 375/2013
Sb., nebo ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, publ. pod & 220/2012 Sb., dostupné na
nalus.usoud.cz).

Podle nazoru zdejsiho soudu je pro projednavanou véc kli¢ové to, ze poruseni principu
rovnosti muze nastat pouze tehdy, pokud se rozdilnym zplisobem zachdzi s rtznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci. Tato podminka totiz
naplnéna nebyla. Prominuti penale na dani z ptijmt pravnickych osob a prominuti penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné nepredstavuji podle nazoru soudu
stejnou ani srovnatelnou situaci, byt lze odvod za poruseni rozpocétové kazné podle
dariového fadu podradit pod legislativni zkratku dan. Zalobkyné by méla mit na paméti, ze
M . 4 . ’ Ve v 4 Ve _ / 4 4 4 4
povinnost zaplatit penale vznika pti splnéni urcitych konkrétnich podminek ze zakona a
moznost toto penale prominout je projevem dobrodini ze strany statu, které zavisi
vyhradné na tom, zda a v jakém rozsahu tuto moznost zakonodarce ptislusnému organu
Vo 4 M VV/ . M . / v

verejné moci svéri. Princip rovnosti by tak mohl byt porusen pouze tehdy, pokud by
zakonodarce u jednoho konkrétniho typu penale urcité skupiné datiovych subjekt odebral
moznost zadat o jeho prominuti, aniz by pro takovy postup existovaly objektivni
a racionalni davody. Nic takového se vsak nestalo.

Z divodové zpravy k novele ¢ 267/2014 Sb. vyplyva, ze pred pfijetim této novely byly
podrobné zkoumany mozné disledky znovuzavedeni institutu individualnitho prominuti
dané a prislusenstvi dané, ktery byl z pravniho radu vypustén ptijetim datiového fadu s
Géinnosti od 1. 1. 2011. Davodova zprava popisuje, ze ,[vfypusténim tohoto institutu z obecné
dpravy dopadajici na vsechny druby dani a obdobna penéZita plnéni byly sledovany zejména
tyto cile: snizeni korupcnich rizik p¥i spravé dani, odstranéni nerovnosti a netransparentnosti,
snizeni administrationi zdtéZe spravci dané spojené s vyrizovanim jednotlivych Zddosti,
zajisténi motivace pro ty, kteri své povinnosti plni ¥ddné a vcas, ¢i eliminace pripadného stretu s
pravidly vereiné podpory.“ Z uvedeného je naprosto zjevné, ze predmétny institut nebyl ze
ZSDP do dariového fadu prevzat tmyslné, a to ze shora citovanych davodd.

Pokud jde o prechodné ustanoveni vztahujici se k znovuzavedeni institutu individualniho
prominuti dané a jejtho ptislusenstvi (vyse citovany ¢l. VII bod 3 novely ¢. 267/2014 Sb.),
dtvodova zprava uvadi: , Pendle vznikd iicinnosti rozhodnuti, kterym je domérena dari z moci
wredni.

K tomuto datu je predepsano do evidence dani. Splatnost pendle je vazana na splatnost domérené
dané, tj. 15 dni ode dne pravni moci dodateiného platebnibo vyméru. Zadost o prominut
pendle tak bude mozné podat toliko obledné pendle, které bude soucisti dodatecného platebniho
vyméru oznameného pocinaje datem 1. ledna 2015. Prominut{ pendle je tak explicitné
vylouceno u pendle vzniklého prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, at’ za Wcinnosti
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dariového vddu nebo za cinnosti zruseného zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.
Rizeni o Zidosti o prominuti pendle vzniklého prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zikona bude
spravcem dané zastaveno jako nepripustné podle § 106 odst. 1 pism. b). NavrZené veseni je
zvoleno s obledem na zachovani pravni jistoty, resp. v zdjmu zamezeni retroaktivnimu pisobeni
nové pravni upravy. Soucasné e tveba eliminovat neiumeérné
a skokové administrativni zatiZeni spravcii dané.“ Zakonodarce tedy védomé a timyslné pti
znovuzavedeni predmétného institutu vyloucil moznost jeho retroaktivniho ptsobeni a
omezil opravnéni zadat o prominuti toliko na penale vzniklé od 1. 1. 2015, a to shodné pro
vSechny danové subjekty. Vzhledem k tomu, Ze moznost prominuti penale je - jak jiz soud
naznalil - projevem dobrodini ze strany statu, je tfeba takto nastavené parametry
respektovat.

Z popsaného vyvoje pravni Upravy individualniho prominuti dané a jejiho pfislusenstvi je
podle nazoru soudu zjevné, ze zidkonodarce (inil jednotlivé legislativni zmény veden
objektivnimi

a racionalnimi divody a promyslené. Nejedna se tedy o néjaky projev libovile, v némz by
bylo za urcitych podminek mozné spatfovat poruseni principu rovnosti. Z téchto dtvoda
pak podle nazoru soudu nelze penale na dani z ptijmt pravnickych osob a penile za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné srovnavat a z tohoto srovnani
dovozovat poruSeni principu rovnosti datiovych subjektt. Nerovné postaveni zalobkyné ve
vztahu k pfijemci dotaci tedy nepredstavuje poruseni principu rovnosti a nezaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud neprovedl Zalobkyni navrhované dokazovani listinami oznalenymi v zalobé, nebot se
jedna o dokumenty, které tvofi soudast spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni ve
spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 M /v 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
M M 4 v/ /. / Vv 4 o ’ 4 4 o] v/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladu fizeni
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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