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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: A. T.,
zastoupen JUDr Beatou Kolcunovou, advokatkou, se sidlem Vaclavské namésti 807/64,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem Nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 12. 2014, ¢.j. MV-5392-4/SO-2014,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, ptivodné podanou u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné a nasledné
postoupenou Meéstskému soudu v Praze, domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 12. 2014, ¢.j. MV-5392-4/SO-2014 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. OAM-2293-13/ZR-2013 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zrusena platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky a podle ustanoveni § 77 odst. 3
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téhoz zakona mu byl stanoven vyjezdni pfikaz na 30 dnG od nabyti pravai moci
rozhodnuti, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namital, ze se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zavazné
narusil vefejny poradek ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona o pobytu
cizinci. Uvedl, Ze drobna kradez, za kterou byl pravomocné odsouzen, je dle dikce zakona
vV Ve M v/ v Ve 4 v 4 v 4 v . / A4
precinem, a proto nelze v jeho pripadé hovofit o zavazném naruseni vefejného poradku, za
které lze povazovat jen zloéin. Dale uvedl, Ze i v takovém pripadé by musel spravni organ
4 / 4 v / o v 4 vV - 4 v/
prokazat opakovany a zavazny zpusob naruseni verejneho poradku.

Zalobce dale namital, ze pokud by byla divodna obava z opakovaného zavazného zptsobu
v 4 v o / v/ o / v/ v i v
naruseni verejného poradku, anebo divodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpelnost
statu, nebyl by Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 20. 11. 2014 podminelné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Uvedl, ze svého ¢inu litoval, trestnou ¢innost
pachal na zakladé toho, ze byl pod vlivem navykové latky, do drogové zavislosti se dostal
diky své partnerce. Dale uvedl, Ze se polepsil a ve vykonu trestu navstévoval a zapojoval se
do odvykaciho programu, navstévoval psycholozku a i po propusténi dale chodi na sezeni a
zaradil se do programu lécby osob, které mély potize s navykovymi latkami. Dale namital,
\4 / v - 4 v/ 4 4 4 M 4 v 4 4
ze vyklad verejného poradku ze strany spravniho organu je mylna, kdyz tento pravni

pojem neni jednoznacné vymezen.

Dale zalobce namital, ze rozhodnuti je s ohledem na ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f)
4 .. o o Ve v Ve vV / v M 4 4 M
zakona o pobytu cizinci vGc¢i nému nepfiméfené, kdyz se jedna o zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky zije 13 let, pficemz
/ 1./ / . . / . Ve / 7S /
neni v kontaktu s nikym v domovské zemi a jeho cela rodina zije na Gzemi Ceské
republiky. Namital, ze kazdy ma pravo na rodinny zivot a napadenym rozhodnutim bylo
toto pravo zalobci znemoznéno. Uvedl, ze dostal pfislib prace, ke kterému také soud
Ve / Ve o 4 v / vV _V 4 4 v v / oV v
prihléed] pti jeho podmine¢ném propusténi. Dale uvedl, ze zZalovany nemuze stavét na tom,
ze pokud nema osoba zadné déti a praci, muze se zpatky zadaptovat po 13 letech v zemi,
kde nema zalobce zadné rodinné zazemi. Dale namital, ze mu timto rozhodnutim bylo
upreno pravo vyplyvajici z ¢l. 13 Vseobecné deklarace lidskych prav, pricemz dale nebylo
prihlédnuto k zasadé ,nebyt souzen nebo dvakrat trestan®, ktera je stanovena v ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Evropské tumluvé o lidskych pravech.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. K namitce ohledné
v 4 Vo /4 v/ \4 / \4 4 v 4 \4 / v 4 Vo /4
naruSeni verejného poradku zalovany uvedl, ze nazor, ze zavaznym narusenim verejného
v/ oV / M 4 4 4 4 Ve eV M M 4 4 o
poradku muze byt jen zavazna trestna cinnost, byl jiz judikaturou spravnich soudu
v ’ Vev vV Vv / 4 4 V/V 4 4 M Vv/ 4 4
prekonan, pricemz zalovany odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151. Dale uvedl, ze naslednou judikaturou bylo
dovozeno, ze samotna existence odsouzeni automaticky neznamena, Ze byl v daném
v/ v Vo / v/ v 4 4 / o / Vo v M /4 4
pripadé verejny poradek narusen zavaznym zpusobem, nybrz je treba posoudit konkrétni
specifika protipravniho jednani cizince. Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem, dle
v v o 4 v / v 4 Vo /4 V4 M Ve v M M
néhoz je zavaznym narusenim verejného poradku jen zlocin. Ackoliv je u tohoto typu
trestné Cinnosti znacné pravdépodobné, ze se zaroven jedna i o zavazné naruSeni vefejného
poradku, nelze tento zavér pfijmout automaticky, ale je nutné zabyvat se dalsimi detaily.
Uvedl, Ze se prihlizi i k mnozstvi spachanych trestnych ¢ind, jejich ¢asové skladbé, dobé,
. v ’ ’ / / Ve JVERIE /
jez uplynula od spachani posledniho trestného ¢inu, chovani cizince po odsouzeni apod.
Zalovany uvedl, Ze v ptipadé Zalobce bylo naplnéni podminek dle ustanoveni § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincli zjevné, kdy ackoliv se nedopoustél trestné Cinnosti
nejzavaznéjsi, tedy napt. vrazdy, nelze jim pachanou trestnou Clinnost bagatelizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalobce nejéastéji kradl v obchodech jednotlivosti, oviem dle rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 104 T 3/2013, ukradl i 2 brusky o celkové hodnoté
15.980 K¢ Uvedl, ze spise nez z konkrétnich detaild jednotlivych trestnych ¢int vsak
nebezpecnost zalobce pro vefejny poradek vyplyva z Casové skladby a letnosti jeho
protipravniho jednani, kdyZ byl odsouzen 7x, z toho v roce 2013 5x. Zalovany dle uvedl,
ze absolvovana trestni fizeni ani nasledné tresty tak na néj nejenze nemély zadouct
vychovny vliv, Cetnost jim pachané trestné ¢innosti se dokonce zvysSovala. I vzhledem
k jeho kladnému vztahu k navykovym latkam bylo proto nebezpecli, ze bude zalobce
pachat trestnou ¢innost i v budoucnu, velmi realné.

K namitce ohledné podmineéného propusténi zalovany uvedl, ze z toho, ze byl Zalobce
podmineéné propustén, nelze ¢init dalekosahle zavéry. Uvedl, ze stejné jako absence
soudniho vyhosténi neznamena nemoznost udéleni spravniho vyhos$téni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢j. 7 As 103/2013-37), jsou
spravni organy 1 v otazce posouzeni nebezpecnosti cizince pro verejny poradek opravnény
moznosti spravniho uvazeni, priCemz pouzivaji sva vlastni kritéria vychazejici z jejich
vlastnich zkuSenosti a ze specifik dopadi ruseni povoleni k trvalému pobytu, jez je
specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi, a jsou jim tudiz
sledovéany jiné cile, neZ jaké sleduji orginy &inné v trestnim ¥zeni. Zalovany tak shrnul, Ze
podminky pro aplikaci ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) a {) jsou splnény.

K namitce tykajici se neptrimérenosti dopadi rozhodnuti zalovany uvedl, ze v zalobé
nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti, a z toho divodu zalovany odkazal na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se touto namitkou zabyval.

Pfi ustnim jednani konaném pred soudem dne 17. 7. 2018 zastupkyné zalobce odkazala na
podanou zalobu a dodala, ze by se jednalo o velmi citelny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce, jelikoz tento nema zadné pevné zazemi na Gzemi Ruska, kde zije
M / v 4 o / o v M

jeho otec, se kterym vSak neni vibec v kontaktu. K problémtm zalobce s drogami uvedla,
v \4 4 v_ 7/ o v 7/ v v / v
ze zalobce dochazel do probalnich programt a prevenénich center, kdyz v soucasné dobé
neni zavisly a planuje se svoji pritelkyni zalozit rodinu.

Zalovany se z Gi¢asti na Gstnim jednani omluvil.

[10] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11] Dne 16. 10. 2013 bylo se zalobcem, toho ¢asu ve Vazebni véznici Praha Pankrac, zahajeno

spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinct z duvodu, ze byl zalobce pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, a podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) téhoz zakona z divodu opakovaného
zavazného naruseni verejného poradku, kterého se zalobce dopustil opakovanou trestnou
¢innosti a opakovanym pravomocnym odsouzenim. Rizeni bylo zah4jeno na zakladé opisu
z Rejstiikt trestd a rozsudkd Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 1T 30/2013, a
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. 38T 15/2013.

[12] Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2013, &.j. OAM-2293-13/ZR-2012, byla podle ustanoveni § 77

odst. 2 pism. a) a f) zdkona o pobytu cizinci zrusena platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu, azaroven mu byla podle ustanoveni § 77 odst. 3 téhoz zikona
stanovena lhita k vycestovani z Gzemi 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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[13]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze z obsahu spisu
. vV /1NN ~ ’ . v v
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl v Ceské republice opakované pravomocné odsouzen,

4 4 4 / Ve v 4 M 4 /4 /4 4
a to pro spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni §
201 trestntho zakoniku, fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle
ustanoveni § 180d trestnitho zakoniku a kradeze podle ustanoveni § 205 trestniho
zakoniku. Celkem byl odsouzen v 6 pripadech av ptipadé posledniho odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody za Gmyslny trestny ¢in. Spravni organ L. stupné
dale definoval pojem ,vefejny poradek” a dospél k zavéru, ze pokud zalobce svym
protipravnim jednanim spachal ¢in, ktery vedl az k pravomocnému odsouzenti, tak lze toto
M 4 4 M M 4 v / v 4 v o / A4 4 4 4 4
jednani charakterizovat jako zavazné naruSeni verejného poradku. Spravni organ dale
odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, &,j.
3 As 4/2010-151, kde se tento zabyval vykladem pojmu zavazné naruseni verejného
poradku, a dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 112/2011-65,
sp.zn. 9 As 71/2010-112 a sp.zn. 7 As 15/2012, a na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp.zn. 7 Ca 5/2009. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze kvalifikace identického jednani
pro ulely trestniho zakoniku a ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
autonomni, pricemz lze jednoznacné konstatovat, ze opakovana trestna dinnost, byt
v ramci jednoho odsouzeni, je opakované naruseni verejného poradku.

[14] K otazce pfiméfenosti rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze z dostupnych evidenci
b M v M v / v / v 4 4 VeV \4 4 / 4 X
zjistil, ze je zalobce svobodny, bezdétny a bez zaméstnani, priCemz ma na dzemi CR
matku. Dale uvedl, ze zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu dne 8. 9. 2005 a jiz dne 5.
12. 2006 byl poprvé pravomocné odsouzen. Uvedl take, ze zrusenim povoleni k trvaléemu
pobytu nebude zalobci nijak branéno v kontaktu s rodinou, pfiemz v této souvislosti
spravni organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 Azs 46/2008-71.
Spravni organ tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu
sice uréitym zpusobem zasahne do soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak tento
zasah nelze povazovat za nepfiméfeny. Spravni organ I. stupné uvedl, ze rozhodnuti je
Ve vV /e IR / 7 A / N . v /
priméfené i s ohledem na verejny zajem, aby na izemi CR nepobywvali cizinci s udélenym

4 / v/ . v . Vev vV e v ,
povolenim k trvalému pobytu, kteti byli pravomocné odsouzeni, pricemz si zalobce zasah
do svého rodinného a soukromého zivota zapricinil sam svym kriminalnim jednanim, za
které byl opakované pravomocné odsouzen. Zavérem pak spravni organ doplnil, ze

v/ v 4 vV _V /7 v 4 4 /4 M 4 o 4
v pripadé soudniho vyhosténi a zruseni povoleni k trvalému pobytu se jedna o dva razné
instituty, které nelze srovnavat.

[15] Dne 23. 12. 2013 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, které dne 7. 1. 2014
doplnil. V odvolani zalobce namital nepfiméfenost prvostuptiového rozhodnuti, a to
z toho divodu, e na tizemi Ceské republiky Zije od roku 1997, neni v kontaktu s nikym
v domovské zemi, m4 na izemf bratra, nezl. D. L., nar. X, statniho obéana C. r., a matku,
které je tézce nemocna a odkazana na pomoc treti osoby. Dale namital, ze provadél pouze
drobnou trestnou ¢innost, ktera nijak neohrozuje bezpelnost statu, pri¢emz zruSeni
povoleni k trvalému pobytu je poruSenim zasady, ze nikdo nesmi byt dvakrat trestan za
své protipravni jednani.

[16] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 12. 2014, &j. MV-5392-4/SO-2014, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[17]1V odivodnéni zalovany k namitce neptimétrenosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012. Uvedl, Ze je tieba se na jedné strané
zabyvat intenzitou zasahu do zivota zalobce, kdy tento je svobodny, bezdétny a dle

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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trestnich rozsudku ibez zaméstnani, ale je tfeba také brat v potaz, ze na dzemi Ceské
republiky presidlil az ve véku 13 let, zna tedy jazyk pouzivany v jeho domovské zemi, a
z tohoto hlediska by tak pro néj navrat do vlasti nebyl nefesitelnym problémem. Dale
zalovany uvedl, ze vychazel z toho, ze zalobce je dospély, ktery by mél byt schopen se o
sebe postarat, a to i mimo Gzemi Ceské republiky, pricemz nejsou znamy zadné zavazné
duvody, pro které by tohoto nebyl schopen. Uvedl, Ze mu nebyl stanoven zakaz pobytu, a
je mozneé si podat zadost o nizsi pobytovy status. K namitce o $patném zdravotnim stavu
matky zalovany uvedl, ze tato ptsobi celové, a to z toho duvodu, ze ji zalobce uplatnil

4 v 4 4 M / i *VVv/ b 4 vV Vv / 4
poprvé az v odvolani, a to bez jakékoliv blizsi specifikace. Zaroven zalovany poukazal na
to, ze se zalobce mohl o svou matku jen tézko starat, kdyz stravil obdobi od poloviny roku
2013 do konce roku 2014 ve vykonu trestu odnéti svobody. Dale zalovany uvedl, ze o
nizkém stupni integrace zalobce do vétsinoveé spolenosti vypovidaji skuteCnosti zjisténé
z trestnich rozsudkdl, ato napt. ze zalobce nema zaméstnani, je zavisly na heroinu a

Vv v ~ / 4 4 v v 4 4 v o / v/
ustavicné krade. Zalovany dale posuzoval zavaznost naruSovani vetrejného poradku,
k ¢emuz uvedl, ze zalobce byl celkem 7x odsouzen Ceskymi soudy, za prestupek proti
majetku pak byl trestan i v prestupkovém rizeni. Uvedl, Ze nebezpecnost zalobce pro
verejny poradek zvysSuje skutecnost, ze na néj absolvovana trestni fizeni ani nasledné tresty

MARNA 4 / / v 4 v 4 4 / ' i
nemaji zadouci vychovny efekt, a predevsim pak casova skladba pachané trestné Cinnosti,
jejiz Cetnost stoupa (v roce 2013 byl odsouzen 5x).

[18] K namitce prolomeni zasady ne bis in idem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, &,j. 1 As 125/2011-176, kdyz dale konstatoval, ze fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu neni fizenim o prestupku, ani o spravaim deliktu.
Zalovany pak zivérem odkéizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, &.y. 5 Azs 94/2005-52.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[20] Podle ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, Ministerstvo
platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize

.. v 4 \4 / o v/ Vo / v/ 4
a) cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi verejny poradek nebo prava a svobody
druhych anebo je divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpeénost statu, (...)

f) byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobodys, (...)

za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

[21]K namitce, v niz zalobce rozporoval zavér zalovaného, ze zavaznym zpisobem narusil
R v/ / ’ ’ . °

verejny poradek ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, soud
/7 4 v M v 4 Ve . . 4 4 7. b /7 4
uvadi, ze je treba vzdy pfi aplikaci tohoto ustanoveni posuzovat konkrétni individualni
okolnosti daného pfipadu, pri¢emz se soud neztotoznil s nazorem zalobce, ktery aplikaci
tohoto ustanoveni zjednodusil na to, ze zlocin je zavazné naruseni verejného poradku,

vV Ve . . 4 4 4 4 . 4 4 /
precin nikoli. Spravni organ se dle nazoru soudu aplikaci tohoto ustanoveni a vykladem
tohoto neurcitého pravniho pojmu zabyval, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti osvétlil,
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z jakych duvodi posoudil jednani zalobce jako zavazny zpusob naruseni vetejného

poradku.

[22] Soud dale uvadi, ze vzhledem k mnozstvi spachanych trestnych ¢int a jejich ¢asovému

sledu, kdyz byl zalobce odsouzen celkem 7x, z toho v roce 2013 hned 5x, kdyz k tomu

4 4 v M 4 v \4 4 4 v / o v / 4 M /

navic pachal prestupky, je tento zavér zalovaného opravnény a odivodnény. Dale je také

treba prihlédnout k tomu, Ze se Cetnost pachani trestnych CinG nesnizovala, ale naopak

zvysSovala, a ze zalobce byl v rozhodné dobé zavisly na heroinu, coz svédcilo o hrozbé
toho, ze by mohl trestnou ¢innost pachat i v budoucnu.

[23] Soud tak k této zalobni namitce uzavira, ze shledal aplikaci ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinci v souladu se zakonem. Stejné tak byla dle soudu v souladu se
zakonem 1 aplikace ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) téhoz zakona, jelikoz zalobce byl
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pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, coz je dolozeno ve spravnim spisu. Tuto
namitku tak soud neshledal divodnou.

[24] K namitce tykajici se podminecného propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody
Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 20. 11. 2014, soud uvadi, ze z této skutecnosti
nelze dovozovat zavéry pro fizeni o zruSeni trvalého pobytu cizince (zalobce). Jedna se
totiz o dvé ruzna, na sobé nezavisla fizeni, kdy spravni organy zkoumaji naplnéni
podminek vyplyvajicich z ustanoveni zakona o pobytu cizincd, zatimco soud vychazi
z trestniho zakoniku a trestniho radu. Navic nelze pominout tu skutecnost, ze obé rizeni
sleduji odlisné cile. V daném pripadé tak nelze ze skutecnosti, ze byl zalobce podmineéné
propustén zvykonu trestu odnéti svobody vyvodit jakykoliv zavér pro nyni
projednavanou véc. Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

[25] K namitce nepriméfenosti napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze neshledal, ze by
dusledky zruseni platnosti zalobcova povoleni ktrvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky byly nepriméfené divodu pro zruseni tohoto pobytového statusu, a to zejména
s ohledem na dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce. V daném pripadé je
z odivodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnit zfejmé, ze se tyto zabyvaly
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priméfenosti rozhodnuti o zalobcové pobytu. Je nesporné, ze zalobce je dospély,
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samostatny a v dobé vydani rozhodnuti na Gzemi Ceské republiky nemél praci, pouze jejt
prislib. Skutecnost, ze na zemi Ceské republiky zije ijeho matka, bratr a sestra vsak
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nemuze predstavovat v pripadé navratu zalobci do vlasti neptiméfeny dopad do jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebotf zrusenim platnosti zalobcova trvalého pobytu
’, ’ v 7 . . v v ’ , .
nebude pobytové opravnéni zbytku rodiny nijak dotéeno. Takovou skutecnosti neni ani
to, ze ma zalobce na Gzemi Ceské republiky ptitelkyni, jelikoz jeji pobyt neni na pobytu
zalobce nijak zavisly.

[26]Soud dospél k zavéru, Ze je ve vefejném zijmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi
pobyvali jen cizinci, kte¥ dodrZuji pravni normy Ceské republiky. Cizinec (Zalobce) ma
povinnost dodrzovat ¢esky pravni fad, avSak v daném ptipadé byl zalobce nékolikrat
odsouzen k tmyslnému trestnému cinu, byt precinu, pfiemz je nutné, aby zalobce nesl
dtsledky tohoto svého jednani, a to za situace, kdy ani soud ani spravni organy neshledaly,
ze by takové rozhodnuti bylo nepfiméfené zjiSténym okolnostem. Soud tak dospél
k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nebude nepfiméfeno zasazeno do soukromého a
rodinného zivota zalobce, a proto ani tuto zalobni namitku neshledal dvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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[27]1K namitce poruSeni zasady ,ne bis in idem® pak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005, v némz tento dospél k zavéru, ze
spravni vyhosténi nemd trestni charakter ve smyslu clinku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zdkladnich prav a svobod po prijeti Protokolu ¢ 7 (¢l. 1), ale je svou povahou specifickym
preventivnim opatvenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi.“ V podrobnostech soud na tento
rozsudek, ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval mimo jiné i relevantni judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, odkazuje. Nema-li tedy spravni vyhosténi trestni
charakter, tim méné ho muze dle nazoru soudu mit rozhodnuti spravniho organu o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, které predchazi rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Tuto namitku tak soud taktéz neshledal davodnou.

[28]Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. éervence 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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