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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: S. A.,
zastoupena opatrovnici Mgr. Ivanou Noskovou, advokatkou, se sidlem Myslikova 2020/4,
Praha 2, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnik nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalované, ktery spatrovala vtom, ze zalovana konstatovala, ze
\4 v v . 4 4 4 v 7 M Ve \4 4
zalobkyné nesplruje podminky pro zapsani do 5. roéniku studia, a pokynem urcila, ze ma
setrvat v plnéni individualniho studijniho planu a teprve na zakladé jeho splnéni bude
4 V4 i . 4 4 .. 4 4 4 4
zapsana do 5. ro¢niku. Pokynem setrvat v individualnim studijnim planu a neuznanim
kreditu se zalovana dle zalobkyné dopustila nezakonného zasahu.

Zalobkyné v podané Zalob¢ uvedla, %e dne 28. 11. 2014 ji bylo ze strany dékana 1. Lékatské
fakulty Univerzity Karlovy v Praze ukondeno studium z davodu nesplnéni pozadavka
vyplyvajicich ze studijniho programu dle studijniho a zkusebniho radu 1. Lékarské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a nasledné
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bylo rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 5. 10. 2015, ¢,j.
UKRUK/839/2015 zruseno a dékanovi byla urena povinnost stanovit zalobkyni studijni
plan. Dle stanoviska dékana i rektora ziskala zalobkyné ke dni rozhodnuti 215 kreditd,
pfitem? pro postup do 5. roéniku bylo nutné ziskat nejméné 230 kreditd. Zalobkyné
uvedla, ze ackoliv byl zavér rektora spravny, tak ten vychazel ze $patnych skutkovych
zjistént, kdyz skuteény pocet dosazenych kredit zalobkyné byl 242. Dne 26. 5. 2016 proto
zalobkyné dala podnét k prezkumu podminek pro postup do 5. roéniku, ve kterém dospéla
k zavéru, ze podminky pro postup do dalsiho roéniku spliuje, kdyz opakované
rozporovala nesoulad poctu krediti zapsanych v elektronickém studijnim systému SIS se
skutecnym stavem kreditg.

Zalobkyné uvedla, e dne 18. 7. 2016 vydala Zalovani stanovisko k podnétu, kterym
odmitla veskeré naroky a svym nezakonnym zasahem ulozila zalobkyni povinnost strpét
nezakonny stav a setrvat ve ¢tvrtém rocniku, aniz by se vécné vyporadala se vSemi naroky
a namitkami zalobkyné.

Uvedla, ze rozporovala stanovisko zalované, ze nesplnila predméty Prosthodonotics 1,
Prosthodonotics 2 a Gnathology, které ve svém souhrnu tvori 9 kreditd. Namitla, Ze tvrzeni,
ze vdanych predmétech absolvovalo zapoctové testy opakované, nikdy nebyla Gstné
prezkousena a ke splnéni téchto predméta bylo nutné slozeni také ustni zkousky, o éemz
byli studenti informovani Gstné béhem vyuky, se nezaklada na pravdé, nebot pravé béhem
vyuky bylo vyulujicim stanoveno, ze k ziskani zapoctu je nutné splnit pouze zapoctovy
test na urcity pocet bodu. Uvedla, Ze se zucastnila zapoctovych testt dne 25. 4. 2014, 12. 9.
2014 a 12. 9. 2014, zapolty ji nebyly udéleny, zapoctové testy ji dokonce nebyly ani
opraveny, ani se nedozvédéla vysledky svych testl, a to v rozporu s vnitfnimi predpisy
Univerzity Karlovy v Praze.

Dale v podané zalobé uvedla, ze zadala o uznani kreditt za tyto volitelné predméty: Oral
epidemiology basics, Interpretation of ECG at rest and during exercise, Sports medicine and
functional diagnostics, Complex Nutrition in sportsman and sports performance, Laser
dentistry, Physical and mechanical properties in Dental Materials. Z uvedenych predmétt ji
byly uznany pouze predméty Laser dentistry a Physical and mechanical properties in Dental
Materials. Uvedla, ze predmét Oral Epidemiology basic ji nebyl uznan, jelikoz o jeho uznani
zadala az poté, co ji byly z dtvodu nedostatecného kreditu zruseny vsechny predméty
zapsané v indexu pro dany akademicky rok. Uvedla, ze tvrzeni zalované, ze zalobkyné
ztratila index, neni pravdive, nebotf nikdy netvrdila, ze ztratila index a dany predmét si
chtéla nechat zapsat z divodu, Ze ji nebyl uznan pfi novém zapisu do studia a uznavani
absolvovanych pfedmétd. Zalovana konstatovala ztratu indexu i v otdzce pYedmétu Physical
and mechanical properties in dental materials. Uvedla, ze na misto ztraty indexu tvrdila, Ze
pti zadosti 0 uznani predmétd absolvovanych v predeslém studiu na Univerzité Karlové pti
zapisu do soucasného studia byla opomenuta jedna stranka indexu s absolvovanymi
volitelnymi predméty. Uvedla, ze se opakované snazila predepsané formulafe pro uznani
uvedenych pfedmétl odevzdat na studijnim oddéleni, kde vSak byly odmitany. K tvrzeni
zalovaného, ze zadosti o uznani pfedmétl nejsou opatreny podacim razitkem podatelny,
zalobkyné uvedla, ze nemize donutit studijni oddéleni k vydani potvrzeni o prevzeti.
K dal$imu tvrzeni zalovaného, Ze se splnéni dtive absolvovanych volitelnych predmétd na
fakulté neuznava vzhledem k ustalené rozhodovaci praxi, uvedla, Ze se nelze ztotoznit
s rezignaci na hodnoceni téchto pYedmétd. Zalovani dle nézoru Zalobkyné postupovala
v rozporu se studijnim a zkuSebnim radem, dle kterého jsou predméty absolvované na
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univerzité v Ceské republice uznatelné 10 let po jejich absolvovani, aniz by toto ustanoveni
rozliSovalo predméty, které jsou z uznavani vylouceny. Zalobkyné tak nemohla ocekavat
problémy s jejich uznavanim.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovana postupovala v rozporu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), kdyz
nezjistila, zda byly zapoctové testy splnény, tvrzeni zaméstnancu 1. Lékarskeé fakulty vzala
4 * Vv v v VVe v 4 i v v ™ 4 Vv 4
za sve, aniz by skutecné provérila vsechny namitky zalobkyné. Zalovana rovnéz dle nazoru
v v VIR v . . . v
zalobkyné postupovala v rozporu s vnitrnimi predpisy Univerzity Karlovy v Praze, kdyz
neumoznila, aby byly zalobkyni predlozeny opravené zapoctové testy, tj. aby byla
4 4 . . v 7 . 4 V. v .
seznamena s vysledky kontroly studia, nezohlednila splnéné volitelné predméty, ani se
nijak nevyporadala szadostmi o jejich uznani tak, aby se mohla zalobkyné proti
ptipadnému rozhodnuti o nich branit a uplatfiovat sva prava. Zalovana se tak tim, ze
konstatovala, ze zalobkyné nespliuje podminky pro zapsani do 5. roéniku a svym
v i Ve v 4 v N b 4 4 b 4 4
pokynem zalobkyni urdila, Ze ma setrvat v plnéni individualniho studijniho planu, a teprve
na zakladé jeho splnéni bude zapsana do 5. ro¢niku, dopustila dle nazoru zalobkyné vadi ni
nezakonného zasahu. Uvedla, ze pokynem setrvat v plnéni individualniho studijniho planu
a neuznanim kreditt bylo pfimo zasazeno do jejich prav.

Z toho dtvodu zalobkyné navrhovala, aby soud vydal rozsudek, kterym by urcil, ze
pokyn zalovaného je v rozporu se zakonem a tedy je nezakonny, a dale, aby soud pokyn
zalovaného zrusil a ptiznal zalobkyni kredity za splnéni predmétt Prosthodonotics in
Dental Medicine 1, Prosthodonotics in Dental Medicine 2, Gnathology, Oral Epidemiology
Basics, Physical and mechanical properties in dental materials, Interpretation of ECG at rest
and during exercise, Complex Nutrition in sportsman and sports performance, Sports medicine
and functional diagnostics.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, ze zadny

v * VvV v 4 v v 4 /v . 4 4 Vo /
pokyn ve véci zalobkyné vydan nebyl a prosetfeni stiznosti neni zasahem do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné.

Zalovana dale uvedla, Ze na zikladé rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne
5. 10. 2015, ¢.j. UKRUK/839/2015, byl zalobkyni stanoven rozhodnutim dékana 1.
Lekarské fakulty ze dne 2. 10. 2015, individualni studijni plan. Rozhodnuti dékana
stanovilo podminky individualniho studijniho planu, véetné zapisu zalobkyné do 4. Gseku
studia, dale stanovilo, ze zalobkyné musi ziskat po absolvovani 4. Gseku studia v pribéhu
akademického roku 2015/2016 alespor normalni pocet kreditt (240) a do 14. 9. 2016 méla
zalobkyné splnit kontrolu studia predmeétt Restorative Dental Medicine 2, Orthodontics 1,
Pododontics Dentistry 1, Paediatrics, Gnathology, Prosthodonotics in Dental Medicine 1 a
Prosthodonotics in Dental Medicine 2. Uvedla, ze pokud méla zalobkyné proti rozhodnuti
dékana néjaké namitky, mohla se obratit pfimo na spravni soud s zalobou, nebot proti
rozhodnutim dékana neuvedenym v ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢ 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zikon o vysokych $kolach), nebyl opravny prostfedek piHpustny. Zalobkyné
prevzala rozhodnuti dékana osobné dne 10. 11. 2015, pfiemz dopis ze dne 20. 11. 2015
obsahuje odpovéd na stiznost o prezkoumani splnéni podminek pro zapis do 5. Gseku
studia ze dne 9. 11. 2015, se zavérem, ze zalobkyné podminky pro zapis do 5. tiseku studia
nesplnila.
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[10] Zalovana déle ve vyjadieni uvedla, Ze poté byla Zalobkyné nedinn4 a az dne 27. 5. 2016
bylo na rektorat dorucent jeji podani, které bylo podle obsahu posouzeno jako zadost o
prosetteni zpusobu vyfizeni stiznosti dékanem podle ustanoveni § 175 spravniho radu. Na
toto podani bylo reagovano dopisem rektora ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. UKRUK/5915/2016,
ve kterém bylo dle nazoru zalované reagovano podrobné na vSechny namitky zalobkyneé.
Uvedla, ze preSetreni stiznosti o prezkoumani splnéni podminek pro zapis do 5. useku
studia neni pokynem (zasahem) spravniho organu, zalobkyné tak nemohla byt zkracena na
svych subjektivnich vetejnych pravech. Uvedla, ze zalobkyné nepodala zalobu proti
rozhodnuti dékana, jimz ji byl pravomocné stanoven individualni studijni plan, pficemz
zavaznost tohoto planu pro ni vyplyva prfimo z rozhodnuti dékana, nikoliv z presettent
vytzeni zadosti o prezkoumani splnéni podminek pro zpis do 5. iseku studia. Zalobkyni
tak nebylo a ani nemohlo byt dopisem rektora ze dne 18. 7. 2016 ulozeno, aby setrvala
v plnéni individualniho studijniho planu.

[11]1K uznani kreditd zalovana uvedla, ze zakon o vysokych skolach ani vnitfni predpisy
institut uznani kreditd neznaji. Kredity muze student ziskat splnénim kontroly studia
predmétu, nebo pokud pozada dékana o uznani splnéni kontroly studia predmétu, muze
mu dékan kredity ptiznat, pokud zadosti o uznani vyhovi. V takovém pripadé se vydava
rozhodnuti o uznani splnéni kontroly studia predmétu podle ustanoveni § 68 odst. 1 pism.
d) zakona o vysokych skolach, proti némuz je mozné podat odvolani. Uvedla, ze dopis
rektora v zadném pripadé neni rozhodnutim o uznani ¢i neuznani splnéni kontroly studia
predmétu. Dale uvedla, ze zalobkyné nesplnila podminky pro zapis do 5. Gseku studia,
nebot neziskala 240 kreditd, kdyz podani oznacené jako zadost o uznani kreditt udinila az
v zari 2016, o pripadném priznani krediti by mohlo byt rozhodnuto az v souvislosti
s pripadnym uznanim splnéni kontroly studia predmétu, pfiemz na toto uznani neni
pravni narok.

[12] Zalovan4 dile uvedla, e i kdyby hypoteticky doflo k nezikonnému zisahu do prav
zalobkyné, pak zalobkyni je jiz od listopadu 2015 znamo, ze nebyla do 5. dseku studia
zapsana, z Cehoz vyplyva, ze zalobu nepodala vcas ve lhtuté dvou mésict ode dne, kdy se o
zasahu dozvédéla.

[13]K zalobnimu navrhu, aby soud ,uznal® zalobkyni kredity, zalovana uvedla, ze tomuto
navrhu nemuze soud vyhovét, nebot neni opravnén zasahovat do samospravné pasobnosti
verejné vysoké skoly a rozhodovat mimo meze stanovené pravnim fadem.

[14] Soud nafidil k projednani véci na den 22. 3. 2018 tstni jednani. Zalobkyni se nepodatilo

dorudit predvolani k Gstnimu jednani, jelikoz na shora uvedené adrese nebyla zastizena ani

’ /4 v 4 ’ o Ve v/ /4 / 4

nema na uvedené adrese postovni schranku. Z toho dtuvodu soud zrusil nafizené ustni

jednani a po dotazu na Ministerstvo vnitra ohledné mista pobytu zalobkyné, zalobkyni

usnesenim ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 6A 159/2016-54, ustanovil opatrovnikem pro fizeni o
podané Zalobé opatrovnika uvedeného v zahlavi tohoto rozhodnuti.

[15]Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 17. 7. 2018 ustanovena opatrovnice
v v 4 v v \4 4 ’ /4 4 4 A v 4
zalobkyné setrvala na podané zalobé a zalovana odkazala na své pisemné vyjadreni
k podané Zalobé.

[16] Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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[17]Rozhodnutim dékana 1. Lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne 28. 11. 2014
bylo zalobkyni, zapsané v akademickém roce 2013/2014 do 4. Gseku v prezenc¢ni forme
5lettho magisterského studijnitho programu Zubniho lékatstvi, ukonceno studium
z duvodl nesplnéni pozadavki vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a
zkusebniho fadu, tj. z divodu stanovenych v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych skolach a v ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. b) Studijniho a zkuSebniho radu
Univerzity Karlovy v Praze, jelikoz zalobkyné nedosahl normalniho poétu kredita (240),
ani minimalniho poétu krediti nutného pro zapis do dalsiho useku studia (230), kdyz dle
kontroly studia dosihl na 215 kreditt. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 5.10. 2015, ¢,j.
UKRUK/839/2015, bylo rozhodnuti dékana zruseno. Soucasné byl dékan zavazan, aby
zalobkyni jednozna¢né stanovil prubéh a podminky individualniho studijniho planu,
pricemz teprve jejich nesplnéni muze byt divodem k vydani rozhodnuti o ukonéent studia.

[18] Rozhodnutim dékana ze dne 2. 11. 2015 bylo zalobkyni povoleno absolvovani 4. Gseku
studia dle individualniho studijniho planu a zaroven byly stanoveny podminky, pfi jejichz
nesplnéni bude studium ukonéeno. Zalobkyné toto rozhodnuti pfevzala osobné dne 10. 11.
2015 na studijnim oddélenti.

[19]Dne 9. 11. 2015 podala zalobkyné zadost o prezkoumani splnéni podminek pro zapis do
5. ro¢niku studia. V této zadosti uvedla, ze jeji skuteny pocet kreditd neni 215, ale 233,
jelikoz nesouhlasi dochazka a splnéni predméta Prosthodonotics (protetic) in dental medicine
1, Prosthodonotics in dental medicine 2, Gnathology. Z toho divodu pozadala o prezkoumanti
podminek pro zapis do 5. roéniku studia a zadala o zapis do tohoto ro¢niku. Dne 20. 11.
2015 prodékan pro zahraniéni studenty a socialni problematiku zalobkyni zaslal odpoved
na jeji zadost, ve ktereé uvedl, ze pro zapis do 5. ro¢niku studia nebyly splnény podminky.

[20] Dne 26. 5. 2016 podala zalobkyné na rektoratu zadost o prosetreni podminek pro postup
do dalsiho roéniku studia, ve kterém uvadéla obdobné argumenty jako v podané zalobe.
Mimo jiné uvedla, ze dosahla poctu 242 kreditd, pricemz dale v zadosti rozporovala
nesplnéni danych predmétd a namitala nepratelsky a neprofesionalni ptistup studijniho
oddéleni. Zalobkyné tedy Zadala, aby ji byly opraveny zapoltové testy a pfiznany kredity
za predmeéty Prosthodonotics 1, Prosthodonotics 2 a Gnathology a nasledné zapsany do SIS
systemu, dale zadala, aby byly predlozeny pfislusnému prodékanovi jeji zadosti o uznani
predmétt Oral epidemiology basic, Interpretation of ECG at and during exercise, Sports
medicine and functional diagnostics a Complex Nutrition in sportsman and sports performance
a zapsany do SIS systému, a dale zadala o zapis predmét Laser dentistry a Dental Material
do SIS systému na zakladé predlozené kopie indexu. Z toho divodu pozadovala, aby byla
urychlené zapsana do 5. ro¢niku pro akademicky rok 2015/2016.

[21] Rektorat zadost posoudil jako stiznost (pritahy, nevhodné chovani osob na fakulté) a
rektor nasledné vyzval dékana k vyjadfeni k uvedenym skuteCnostem. Dékan se ve svém
vyjadfeni ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. UK1LF16G/08207, vyjadril k zadosti o prezkoumani
splnéni podminek pro zapis do 5. ro¢niku studia, k zadosti o uznani volitelnych predméti
a k namitce ohledné nevhodného chovani zaméstnanca studijniho oddéleni.

[22] Dne 18. 7. 2016, pod ¢.j. UKRUK/5915/2016, odpovédél rektor na zadost zalobkyné, ve
kterém se podrobné zabyval splnénim podminek pro zapis do 5. ro¢niku, kdyz se zabyval
tim, zda zalobkyné v akademickém roce 2013/2014 splnila tfi vyse uvedeni povinné
predméty. Rektor se dale zabyval Zzadosti o uznani volitelnych predmétt a také stiznosti
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zalobkyné na nevhodné chovani zaméstnanct studijnitho oddéleni. Zavérem tohoto
vyjadreni rektor predlozil rekapitulaci vysledku prubézného posuzovani vysledku a
zaznamu o plnéni studijnich povinnosti. Uved], ze v akademickém roce 2015/2016, v némz
byl studentce stanoven individualni studijni plan, studentka ze 7 zapsanych predmétu
nesplnila ke dni 7. 7. 2016 zadny, proto ji nelze pfiznat zadné kredity. Ke dni 7. 7. 2016 tak
zalobkyné dosahla 220 kreditt, coz nyni neumoziuje vyhovét jejimu pozadavku na zapis
do 5. ro¢niku, nebot minimalni pocet krediti rozhodny pro zapis do 5. rocniku je 230
kredita. Uvedl, Ze v pfipadé, ze zalobkyné do konce akademického roku 2015/2016 splni
predméty v tomto akademickém roce zapsané v individualnim studijnim planu, dosahne
celkového poctu kreditti 247, ¢imz ji vznikne pravo na zapis do 5. ro¢niku.

[23]Dne 2. 9. 2016, tj. az po podani zaloby, podala zalobkyné zadost o uznani kreditt a zapis
do 5. ro¢niku (na dékanat 1. Léekarske fakulty dosla dne 5. 9. 2016) V této zadosti pozadala
o zapis do 5. ro¢niku studia zdGvodu splnéni studijnich povinnosti a dosazeni
dostatecného poctu kreditt k zapisu do 5. ro¢niku, kdyz dosahla poctu 242 kreditt.
Zalobkyné 74dala o uznani téchto predmétt: Prosthodonotics 1 (4 kredity), Prosthodonotics (3
kredity), Gnathology (2 kredity), Oral epidemiology basics (3 kredity), Interpretation of ECG at
rest and during exercise (3 kredity), Sports medicine and functional diagnostics (3 kredity),
Complex Nutrition in sportsman and sports performance (4 krediry), Physical and Mechanical
properties of Dental Material (3 kredity).

[24] Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti dékana ze dne 27. 10. 2016, ¢.j. UK1LF16G/13957,
kterym ve vyroku I. bylo fizeni o zadosti zalobkyné o uznani splnéni kontroly studia
predméta Prosthodonotics 1 (Protetic Dentistry 1), Prosthodonotics 2 (Protetic Dentistry 2) a
Gnathology zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot byla
podana zadost zjevné pravné nepfipustna, a ve vyroku II. bylo fizeni o zadosti o uznani
splnéni kontroly studia predmeétu Physical and Mechanical properties of Dental Materials
zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu, nebot se zadost stala
zjevné bezpredmétnou.

[25] Soud posoudil zalobu nasledovne:

[26]Rizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 s.t.s.

[27]Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezikonny. Z ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem muze byt divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha

4 4 /. v 4 4 4 /7 4 4 4 4
podminka) nezakonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni
rozhodnutim (Ctvrta podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (pata podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout.

[28]Soud se zabyval otazkou, zda pokyn zalované, aby zalobkyné setrvala v plnéni
individualniho studijniho planu, resp. neuznani kreditG za zminované predméty, je
zasahem podle ustanoveni § 82 s.t.s.
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[29] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /ot / 4 4 v i /7 V7 4 4 v Ve M 4 4 M M 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy vramci vykonu

A 4 i /4 v v v/ ./ 4 4 V. o o Ve M A2
verejné moci, které bezprostfedné primo zasahuji do pravnich pomért osob, viéi nimz je
tkon smérovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, ze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich poméra osoby, pritom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organt, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze

v M b 4 4 4 o Ve v v 4
povazovat i pasivitu spravnich organi (tedy necinnost), aby vsak Slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym Gkonim, které nejsou rozhodnutim.

[30] Z ustanoveni § 4 odst. 1 s.t.s. vyplyva, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
v 4 i 4 4 4 4 o v 4 i Ve i

o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd, o zalobach na ochranu proti nedinnosti

4 4 4 v 4 v 4 / /4 /4 4 4

spravniho organu, o zalobach na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu

a kompetencnich zalobach. Je tedy zfejmé, ze soudni ochrana ve spravnim soudnictvi je

v i v / v M 4 / i v v v/ 4

poskytnuta nékolika typy moznych zalob, jez jsou vymezeny rozdilnymi pfedmeéty fizeni.

[31] Soud pfi posouzeni duvodnosti podané zaloby vychazel primérené z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007-256, ktery se zabyval mj. charakterem
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, a v némz Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze: ucelem Zaloby proti nezikonnému zisabu obecné neni prezkum procesniho postupu
spravnibo organu wve spravnim rizeni. Tento postup mize byt predmétem prezkumu v ramci
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe procesni stranka véci je neoddélitelnou
soucisti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztabu ke spravnimu vizeni jako takovému platné
pravo nezabezpecuje moznosti iiplné negovat vedeni spravnibo ¥izeni Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdsabem. K tomu slouzi moznost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vydini
zpravidla vedeni spravnibo vizeni vydsti, prip. i cesta nabrad podle zikona & 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu wvereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym
iitednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o notd¥ich a jejich
Sinnosti (notdvsky ¥4d). Uplné zamezit vedent spravnibo ¥izeni vsak nelze.

[32] Prezkoumani zdakonnosti vedeni spravniho vizeni v rdmci ¥izeni o ochrané pred nezakonnym
zdsabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudnibo 7adu spravnibo.
Test, popsany v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢1. 2 Aps 1/2005 - 65,
je i ve vztabu k jednotlivym skoniim v ramci spravnibo 7izeni tieba vnimat v kontextu
podpiirného charakteru Zaloby podle § 82 s. ¥ s. k Zalobé podle § 65 s. 7. s. Jisté nelze vyloucit, Ze
by konkrétni sikon spravniho organu v ramci spravniho ¥izeni mobl byt nezakonnym zdsahem,
ochrana proti nému podle § 82 s. 7. s. ovsem bude pripustna pouze tehdy, nebylo-li by mozné
domadbhat se ochrany nebo napravy jinymi prostredky (srov. ¢. 720/2005 Sb. NSS).“

[33] Soud dale povazuje za vhodné odkazat na judikaturu zdejsiho soudu, ktery vydal dne 24. 3.
2015 v obdobné véci rozsudek ¢.j. 11 A 46/2014-39, ve kterém uvedl, ze: ,,Ackoliv podle
judikatury za zdsah lze povazovat nejen aktivni ikony organu statni spravy, ale také pasivitu
(necinnost) spravniho organu, v obou pripadech vsak musi byt spinéna zdkladni podminka, totiz
to, e musi jit o aktivitu & pasivitu, kterd nevyisti ve vydini rozhodnuti. (..) Zalobce se
podanon  Zalobou < podstaté domdhd toho, aby soud deklaroval nezikonnost necinnosti
Zalovaného spravniho organu jako nezakonny zdsab, tedy domdahad se toho, aby soud prezkoumal
zdakonnost vedeni spravnibo Yizeni v konkrétni véci. Prezkoumani zakonnosti vedeni spravnibo
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rizeni, resp. prezkoumani jeho délky ¢i necinnosti spravnibo organu v pribéhu zahdjeného
spravniho ¥izeni viak nemaiize byt predmétem zasahové Zaloby.“

[34] V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné, kdyz se dle
nazoru soudu neni mozné zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem domahat urceni
toho, ze pokyn zalované byl nezakonny, jelikoz pokyn, resp. postup zalované nasledoval
po vydani rozhodnuti, jemuz se zalobkyné mohla branit spravni zalobou proti rozhodnuti
podle ustanoveni § 65 s.f.s. Toto vSak zalobkyné v daném pripadé neucinila. V ramci
prezkumu tohoto rozhodnuti by bylo mozné posoudit zalobni namitky, které zalobkyné
predlozila v podané zalobé. V intencich vyse uvedené judikatury tak pokyn zalované, resp.
jednani zalované vsouladu sdtive vydanym rozhodnutim o individualnim studijnim
planu, nemuze byt predmétem zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[35] V daném pripadé totiz dle nazoru soudu existuje hned nékolik rozhodnuti, proti nimz se
mobhla zalobkyné branit nejprve ve spravnim fizeni, a nasledné pak tyto napadnout spravni
zalobou podle ustanoveni § 65 s.t.s. Jednak se jedna o rozhodnuti o individualnim
studijnim planu (rozhodnuti dékana 1. Lékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne
2. 11. 2015), dale pak o rozhodnuti o uznani kontroly studia predmétu. V pfipadé tohoto
druhého rozhodnuti je vSak nejprve nutné podat zadost o uznani kontroly studia
predmétu, coz vsak zalobkyné ucinila az v zafi 2016, tj. az po podani nyni projednavané
zaloby. Rozhodnutim dékana Univerzity Karlovy ze dne 27. 10. 2016 pak bylo fizeni o
této zadosti zastaveno, blize viz vyse obsah spravniho spisu.

[36] Tato rozhodnuti tak dle nazoru soudu zasahuji do verejnych subjektivnich prav zalobkyné,
. v ;. . v 17 v/ v v
naproti tomu pokyn (postup) zalované je pak jen pouhou odpovédi na zadost zalobkyné o
prosetreni podminek pro postup do dalsitho ro¢niku studia, ktera vsak ma sviy zakonny
podklad v rozhodnuti o individualnim studijnim planu ze dne 2. 11. 2015, proti kterému se
vsak zalobkyné nebranila. Skutecnost, ze se zalobkyné vyse uvedenym rozhodnutim
nebranila, (pozn. soudu: a proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o uznani kontroly
studia predmétu v dobé podani nyni projednavané zaloby ani nemohla branit, jelikoz jeji
zadost, jakoz i rozhodnuti o této zadosti byly vyhotoveny az po podani zaloby), pak
o . 4 \4 v v oV 4 \4 4
zpusobuje ten nasledek, ze se zalobkyné nemuze zasahovou zalobou podle ustanoveni § 82
v 4 /v 4 4 M \4 / A v [+

s.f.s. domahat prohlaseni nezakonnosti postupu zalované, ktery je vsak pouze dasledkem
téchto rozhodnuti. Pokud tedy zalobkyné nenapadala samotné rozhodnuti, pak nelze
samostatnou zasahovou zalobou az nasledné napadat jednotlivé kroky, jez jsou pouze
dtsledkem vydaného rozhodnuti.

[37] Nadto pak soud jen dodava, ze zalobni petit, tak jej formulovala zalobkyné, by nemohl
obstat, a to v ¢asti pozadujici ptiznani krediti zalobkyné. Pokud by toto soud ve vyroku
rozsudku uéinil, zasahl by tak do samospravné ¢innosti univerzity, nebot ta, resp. dékan
muze uznat kontrolu studia predmétu na zakladé zadosti studenta (zalobkyné) a vydat o
této zadosti rozhodnuti. Soud tak uzavird, ze pozadavek na ,priznini kreditii“ by byl za
vSech okolnosti nedivodny.

[38] Ze shora uvedenych divodd proto soud zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s. jako
nediavodnou zamitl.

[39] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné
v v 7/ v \4 /7 N/ 4 4 4 v/ 4 .
neméla ve véci uspéch a zalované zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ervence 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



