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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: O.A.,
statni pHslu$nost Republika Uzbekistin, v CR bytem ..., zastoupeného JUDr. Janem
Klailem, advokdtem, se sidlem Plzeri, Lukavickd 22, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2017, &j. MV-109374-4/SO-2015,

takto:
L Zalobase zamita.

II.  Zidny z Glastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 5. 6. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,s0ud®)
dorucenou osobné dne 6. 6. 2017, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2017,
. MV-109374-4/SO-2015 (dale téz ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,sprdvni 74d“), zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale téz Ministerstvo“ nebo ,provoinstancni spravni organ®), ze dne 21. 5. 2015, ¢j. OAM-



pokracovani 2 30 A 102/2017

5485-13/DP-2015, jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu z ddvodu nedolozeni
pozadovanych nalezitosti zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna (dale téz ,prooinstancni rozhodnuti®).

Pobyt cizincl na tzemi Ceské republiky je upraven zikonem & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon o pobytu cizinci“ nebo ,zikon ¢& 326/1999 Sb.%).
Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

1] Zaloba

Zalobce namital, ze lhtta k doplnéni zadosti v délce cca 30 dnd se mu jevi jako
Ve VvV 4 4 4 4 v 4 v v 7 /4 /7 V7 4
neprimérena. Spravnimu organu L. stupné trvalo vice nez dva mésice od zahajeni rizeni,
.. M \4 v/ v . /. /4 Ve v M 4 4 4 . .
aby zjistil, Ze zadost zalobce je netplna, ptitom zalobci ve srovnani s tim poskytl jen jeden
v 7 v /7 N7/ M 4 4 4 v v o v 4 4 v/ 4 Ve i
mésic k doplnéni zadosti. Spravni organ mél moznost v prabéhu spravaiho fizeni ucinit
jesté jednu vyzvu k doplnéni zadosti a podle zalobce se dusledné nefidil vSemi zakladnimi
/ sV . / ’ / ~ . [ . / / IV V
zasadami ¢innosti spravatho organu. Zalobce jako cizinec a laik neznaly prava obtizné
chape pravni jazyk obsazeny v pisemnych tkonech spravniho organu. Podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. ma spravni organ Setfit opravnéné zajmy dotlené osoby (zde
v M /v 4 v/ 4 oV / /7 o . 4
zalobce jako ucastnika rizeni) a muze zasahovat do takovych zajmu jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. je
vefejna sprava sluzbou verejnosti. Podle 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. poskytne spravni
/4 v / v Ve vV 4 v 4 c 4 . . .
organ dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné. Podle § 4 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb. ma spravni organ umoznit dotlené osobé (zde zalobci jako Gcastnikovi fizeni)
uplatriovat jeho prava a opravnéné zajmy. Poskytnutim nepfimérené lhity a neudinénim
druhé vyzvy nebyly takové zasady zcela naplnény. Pokud se spravni organ L. stupné neridil
dusledné podstatou zakladnich zasad a postupoval ryze formalisticky, zalobce se domnival,
ze se jednalo o chybny postup spravniho organu I. stupné, ktery zalovania svym
rozhodnutim toliko stvrdila. Zalobce vytykal zalované, ze rozhodnuti spravniho organu L
v v 4 / v 4 v Ve 4 4 4 M v 4
stupné prezkoumala viceméné formalné, nepfihlédla k odvolaci namitce zalobce a ve svem
rozhodnuti se omezila toliko na popisovani skutecnosti z predchoziho prabéhu spravniho
fizeni a citaci pravnich predpisi a opét na formalistické posouzeni zasady koncentrace
v/ 4
fizeni.

[III] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana se vyjadtila k zalobé v podani ze dne 10. 8. 2017. Zalobu povaZovala
za nedivodnou a navrhovala jeji zamitnuti.

[TV] Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ IV . s v ’ ¢ Voo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaiho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pii jednani pred soudem dne 15. 8. 2018 zalobce setrval na svrchu rekapitulované
argumentaci; zalovana se z jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodni, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Zalobce primarné namital, ze tricetidenni lhuta, kterou mu spravni organ
poskytl k doplnéni podané zadosti o konkretizované dokumenty - doklad o cestovnim
VvV _V 4 4 Ve vV ’ \4 v . v ’ 4 4 4
pojisténi a potvrzeni OSSZ - byla nepfimétené, resp. ze mél prvoinstanéni spravni organ

ucinit vaci zalobcti jesté jednu vyzvu.

Soud se s témito nazory neztotoznil.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které
odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na pozadani predlozit
doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To
neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, k zadosti o prodlouzeni doby pobytu
na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle § 31
odst. 1 pism. a) az d) a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 4 pism. b). Dale je cizinec
povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi,
které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je na pozadani povinen predlozit
doklad o zaplaceni pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.
Povinnost predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi
neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4. Cizinec je dale povinen na zadost
ministerstva predlozit v pfipadé zmény podoby 1 fotogratie.

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincg, k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani je cizinec povinen predlozit
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potvrzeni prislusného financéniho Gfadu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti vcéetné
penale. Neni-li cizinec dafiovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany
finanénim Gfadem nebo okresni spravou socialniho zabezpedeni potvrzujici tuto
skutecnost.

Dle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu plati, ze fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni.

Dle § 82 odst. 4 spravniho tfadu plati, ze k novym skute¢nostem a k navrhim
4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
na provedeni novych dukazti, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizent, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které Gclastnik nemohl
. v/ 7.7 * /v 4 v \4 v Ve i v/ 4 4 .
uplatnit dfive. Namita-li dc¢astnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvaim stupni
urcity tkon, musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

Zalobce ani pres vjzvu spravniho orginu ze dne 1. 4. 2015, &§. OAM-5485-8/DP-
2015, kde byl na Sesti stranach jednak detailné a srozumitelné seznamen s tim, jaké vady
na jeho zadosti spravni organ spatfuje a jakym zplUsobem maji byt odstranény, a dale
poucen o nasledcich [= postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu)], které mohou
nastat, pokud nebude vyzvé vyhovéno, nepredlozil Ministerstvu do dne vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti doklad o cestovnim pojisténi a potvrzeni OSSZ.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24
(k dispozici na www.nssoud.cz), dospél mj. k témto zavérim (zvyraznéni nékterych casti
provedl krajsky soud): ,/26] V nyni feSeném pripadé je tedy zieimé, Ze Zalobce, al ¥ddné
vyzvin k doloZeni chybéjicich zdkonem stanovenych ndleZitosti jeho Zidosti, zdistal nelinny,
resp. spravnimu organu I stupné nepredloZil poZadované doklady. Konkrétné se jednalo
o doklad prokazujici sihrnny mésicni prijem cizince splriujici zakonné poZadavky a potvrzeni
prislusného financnibo iradu o tom, Ze nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni
spravy socidlnibo zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vletné pendle, tj. ndleZitosti uvedené
v§ 46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci, které je cizinec k Zadosti o wvydini povoleni
k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikdni povinen predloZit.
[27] Nejvyssi spravni soud jiZ diive judikoval v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, & j. 6 As 57/2009 -
72, Ze  [slpravni tad obecné spojuje s Zadatelovou nelinnosti zastaveni ¥izeni ve smyslu § 66
odst. 1 pism. c) spravniho vidu".
[28] V této sonvislosti je vsak treba zdiraznit, Ze ¥izeni Ize zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady
takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro zastaveni vizeni
tedy nent jakdakoliv vada formalni, napr. vada v oznaceni spravnibo orginu, ale ponze takova
vada, kterda svou povabou skutecné brini pokralovini < 7¥izeni, resp. brini tomu,
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aby bylo moZné Zidost z obsabového blediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo
o doklady, které byl Zalobce k Zidosti o vydani povoleni k dlonbodobému pobytu za dcelem
podnikdni povinen predloZit ze zakona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni
tak ve svém disledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formdlnibo i obsabovébo hlediska
posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zidosti. (...)

[29] Ve spravnim vizeni vyslo najevo, Ze Zalobce zikonem poZadované doklady k Zidosti
o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za icelem podnikini nepredlozil. Toto zjisténi
pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoZniujici zastaveni ¥izeni o predmétné
Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu. Spravni organ I stupné pritom nebyl povinen
ex officio vést Tizeni ke zjisténi skutecnosti, které mobly byt divodem pro to, Ze Zadatel
poZadované doklady nepredloZil. Lze proto uzaviit, Ze spravni organy nepochybily, pokud v
¥izeni o Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za scelem podnikdini nezjistovaly,
jaké byly divody toho, Ze zalobce nedoloZil chybéjici zakonem stanovené ndleZitosti jeho Zddosti
a ddle nereagoval na vyzvu spravniho organu I. stupné, v niz byl rovnéz poucen o ndsledcich své
pripadné necinnosti.”.

Krajsky soud konstatuje, ze i vjim souzené véci zalobce, aé fadné vyzvan k
dolozeni chybéjicich zakonem stanovenych nalezitosti jeho zadosti, nepredlozil
prvoinstanénimu spravnimu organu pozadované doklady. I tu se jednalo o doklady, které
byl zalobce povinen k zadosti predlozit ze zakona. Jejich nedolozeni tak ve svém dusledku
znamenalo nemoznost tyto podklady zformalniho i obsahového hlediska posoudit, a
proto lze konstatovat, ze zalobce neodstranil podstatné vady zadosti. To ve svém dasledku
zcela postaCovalo pro aplikaci pravni normy umozmujici zastaveni fizeni o predmétné
zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Dale, tizeni v dané véci bylo zahajeno zalobcovou zadosti, kdyz v takovém fizeni
4 4 /4 eV e M o Ve / v . 4 /7 *eV) /4 4 v/
spravni organ zjistuje okolnosti dtlezité pro ochranu verejného zajmu a zjistovani dalsich
skutenosti je do znaéné miry zavislé na aktivité alastnika. Spravni organy vychazely
z téch podklady, jez jim zalobce sam predlozil a soud nevidi dtvod k tomu, aby spravnimu
/4 VeV IV v v v v v 4 4 Ve 4 v/ v/
organu pricetl k tizi, ze zalobce opétovné nevyzval k dolozeni nalezitosti, pfip. dalsimu
doplnéni ¢i odstranéni vad. Byl to zalobce, koho stihala povinnost predlozit vse potrebné
jiz s zadosti. Zalobce nevyjevil, Cemu na vyzvé Ministerstva ze dne 1. 4. 2015, ¢j. OAM-
5485-8/DP-2015, neporozumél. Za téchto okolnosti neni mozné prvoinstanénimu
/ 4 4 \4 i v M v o v /7 N7/ M
spravnimu organu vytknout, ze stanovil zalobci dodateénou lhitu pro doplnéni zadosti
v délce triceti dng, ani ze neudinil opakovanou vyzvu.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovana nepfihlédla k jeho odvolaci namitce. Rovnéz
s timto tvrzenim se soud neztotoznil.

Zalobce v odvolani ze dne 5. 6. 2015 proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl pouze
to, ze nepredlozent vsech poZadovanych dokladii bylo zapricinéno Cdstecné obtiznou moznosti a
Cistecné i vzdjemnym nepochopenim v komunikaci mezi Zadatelem (= zalobce) a jebo
zmocnénym zdstupcem. Zalovana se s timto tvrzenim vyporidala na str. 4 napadeného
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rozhodnuti, a to presné v duchu nazoru vyjeveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. 2 Azs 76/2015 - 24, kde kasa¢ni instance mj. uvedla: ,[35]
Pokud tedy stéZovatel, o své vlastni vitli a s védomim moznych diisledkii pripadné necinnosti,
ziistal v pritbébu spravnibo ¥izeni (i pres vyjzvu spravnibo organu I stupné) zcela pasivni, nelze
v ndsledném zastaveni 7izeni shledavat neprimérenost tohoto rozhodnuti. Na tomto zdvéru
ov v . * * v * * vv / /7 /7 */ /] v

nemuze zménit nic ani to, Ze pasivita stéZovatele byla dina selbanim jim zvoleného zmocnénce
- bylo totiZ véci stéZovatele a v jebo moci, aby svébo zmocnénce aspori ramcové kontroloval a
ujistil se, Ze vse pottebné ve véci prodlouZeni pobytu zmocnénec &ini, jak ma. (...)“. Bylo tak
plné na zalobci (a v jeho moci), aby svého zmocnénce aspon ramcové kontroloval a ujistil

\4 v v 4 . V _* Ve ’ . 4 . \4 4 ’
se, ze vSe potfebné v jeho véci Cini, jak ma. Soud tedy konstatuje, ze neshledal namitana
pochybeni zalované.

[V] Celkovy zivér a niklady ¥izeni

Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z zalobnich
tvrzeni divodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

4 v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v i

prvé s. f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti

v M / v 7/ v v ~ /4 4 4 4 v v/ 4 b4 /4

zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické

naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z Glastnikd pravo.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost do dwvon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

V Plzni dne 15. srpna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



