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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: A.T., narozen dne ..., statni pfislusnost Moldavska republika,
v Ceské republice bytem ...,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem Praha
4, namésti Hrdind 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2017, &.j. MV-60995-4/S0-2017

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2017, &.j. MV-60995-4/SO-2017, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 23.2.2017, ¢&,j.
OAM-14077-61/PP-2014, se zruduji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna uhradit %alobci niklady Hzeni ve vj¥i 16 342 K& do t¥iceti
dnd od privni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2017, &j. MV-60995-
4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wprooinstancni  organ®), ze dne 23.2.2017, ¢j. OAM-14077-61/PP-2014 (dile jen
wprooinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon
o0 pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
na izemi Ceské republiky, nebot Zalobce neni rodinnym pislu$nikem obéana Evropské
unie uvedenym v § 15a téhoz zakona.

I1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Zze pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu na zikladé
skutednosti, ze sdili spole¢nou domacnost se svym nevlastnim synem obcanem Ceské
. ’ 7 ’ V o Vv ’ ./ \4 / . /
republiky. Spravni organy obou stupnt vsak odmitaji, ze by mohl byt rodinnym
ptislusnikem ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizincG. Zalobce je naproti tomu
v v v \4 v v/ 4 . ’ v/ v ’ v ’ . ~
presvédcen, ze mu sveédcl postaveni rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie. Zalobce
namital, Ze zasadnim zpusobem nesouhlasi s argumentaci zalované, dle které bylo na misté
rozhodovat dle aktualniho znéni zakona o pobytu cizinca. Zalobce povazuje odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich za exces a trva na své odvolaci namitce,
a sice ze rozhodnutim Krajského soudu v Plzni bylo rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl i rozhodnuti spravniho organu zruseno s Glinky ex tunc, ¢imz
bylo zasazeno do pravni moci téchto rozhodnuti, tudiz se na tato rozhodnuti hledi, jako
by pravni moci nenabyla, a tudiz neni dan divod pro postup v rozporu s prechodnym
ustanovenim § 183 zakona o pobytu cizinct, které navic pouze stanovuje, Ze spravni fizeni
zahajena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona se dokonci podle pravnich predpist
platnych v dobé zahijeni fizenim Zalobce uvedl, Ze fizeni o jeho zadosti nebylo
dokondeno, a proto bylo na misté postupovat dle znéni zakona platného v dobé podani
Vv / . v /7 /7 v/ /7 VeV \4 4 4 /7 . 4
zadosti, tedy v dobé zahajeni fizeni, pfi¢emz dale odkazal na rozhodovaci praxi samotné
v / ~ 717 Vv o / / / v /
zalované. Zalobce uvadi, ze v dasledku nyni prezentovaného nazoru zalované by ad
absurdum mohly byt vsechny zadosti o povoleni k prechodnému pobytu (¢i jinym typum
pobytl) spravnimi organy obou stupnd zamitnuty, aby tyto nasledné byly po provedeni
soudniho prezkumu opétovné zamitnuty, nyni na zakladé novely zakona, ktera muze byt
méné priznivou pro zadatele. Toto je samozfejmé v pravanim demokratickém staté
Vee / 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 ~ /4 v/ V ./
naprosto neprijatelny zasah do legitimniho ocekavani a viry v pravo. Zadatelé, ktefi spliujt
podminky pro vydani povoleni k urcitému typu pobytu, nemohou byt sankcionovani za
4 4 4 4 ’ 4 o . e \4 4 . / v 4
nezakonna rozhodnuti spravnich organu, jejichz nezakonnost je vyslovné deklarovana v
ramci soudntho prezkumu, tedy v ramci uplatnéni ustavné zarueného prava na
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spravedlivy proces. Pokud pak konkrétné zhodnotime situaci zalobce, Krajsky soud v
Plzni jasné deklaroval pochybeni spravnich organt, pokud se tyto bez dal$iho nezabyvaly
moznosti, ze by byl Zalobce rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie dle § 15a odst.
3 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, a za Géelem dostateného zjisténi skutkového stavu
.. /. 4 / 4 Ve /4 / \4 4 ’
jim svym zavaznym nazorem ulozil provést vyslech zalobce. Pokud by byla spravna teze
zalované, a sice ze po zruseni rozhodnuti soudem se ma postupovat dle nového znéni
zakona, Krajsky soud [v Plzni] by jisté neulozil spravnim organim zkoumat splnéni
/ / / > / / . VO VA / ’
podminek dle zakona starého. Zalobce dale z procesni opatrnosti uvadi, ze pravnim
nazorem obsazenym ve zrusujicim rozsudku jsou spravni organy vazany [§ 78 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.7s.“)]. Zalobce dale namita, ze
rozhodovaci praxi zalované z ledna roku 2017, kterou uvedl Zalobce ve svém odvolani,
oV v M vV / o Ve v . 4 4 *V /4
nemuze o nékolik mésict pozdéji ménit rozsudek spravniho soudu v naprosto odlisném
pripadé, ktery byl navic vydan jesté rok predtim nez rozhodnuti zalované, na které zalobce
odkazuje. Zalovana i prvoinstané¢ni organ tedy rozhodovaly dle nespravného znéni zakona
s o v/ Vv IV / / . / ’ ~ /
o pobytu cizincl, ¢imz zatizily sva rozhodnuti zjevnou nezakonnosti. Zalobce dale
namital, ze se zalovana nijak nevyporadala s jeho namitkou ignorovani zavazného
pravniho nazoru soudu (a zalované) a z tohoto titulu namital poruseni § 89 odst. 2 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“) a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Zalobce navic na této své namitce trva, nebot jak Krajsky soud v Plzni, tak
zalovana explicitné spravnimu organu ulozily provést vyslech Ucastnika fizeni, tedy
zalobce, av$ak v rozporu s § 78 odst. 5 s.t.s. a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tento
zavazny pravni nazor prvoinstancni organ (a nasledné zalovana) ignoroval. Provedeni
/ i 4 \4 v . o 4 4 \4
vyslechu navrhoval 1 sam zalobce, avsak i tento dukazni navrh zalobce nebral
prvoinstan¢ni organ ani zalovana na védomi. Zalovana i prvoinstancni organ se spokojily s
argumentaci, ze sohledem na zménu zakona neni navrhovany vyslech ani pobytovou
kontrolu tfeba provadét. S ohledem na vyse uvedené je naprosto ztejmé, ze novelizace
v 4 4 4 v/ 4 \4 vV V7 i 4 v /4
znéni zakona nedopada na tizeni o zalobcové zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. I
kdyby pak spravni organ odmitl provést zalobcem navrhovany vyslech, nic se neméni na
to, ze je vazan pravnim nazorem soudu, resp. nadfizeného spravniho organu a timto
zavaznym pravnim nazorem nema kompetence polemizovat a je povinen se timto nazorem
fidit, coz vsak prvoinstancni organ (ani zalovana - tim ze tento postup aprobovala)
neucinil. Zalovana se dale nijak nevyporadala s namitkou vznesenou proti tvrzené
/v M v 4 4 v M 4 v 4 v 4
Ucelovosti sestéhovani. I v tomto sméru je pak na misté namitnout poruseni § 89 odst. 2 a §
68 odst. 3 spravniho radu. Za neprezkoumatelné pak zalobce povazuje i tvrzeni zalované,
ze skutkovy stav byl radné zjistén, aniz by tento svij zavér jakkoliv odavodnila. Zalobce
dale konstatoval, ze také trva na namitce neprimérenosti rozhodnuti. Zalobce trva na tom,
ze § 174a zakona o pobytu cizinct jasné zakotvuje povinnost zkoumat pfimérenost dopada
vsech rozhodnuti dle tohoto zakona, tedy i rozhodnuti o neudéleni povoleni k
prechodnému pobytu. I kdyby zalobce prisvédcil nazoru zalované, tak se nic neméni na
tom, ze podminka, ze rozhodnuti musi byt pfimérené, vyplyva téz z § 2 odst. 4 spravniho
radu, dle kterého ma rozhodnuti odpovidat skutkovym okolnostem ptripadu, a dale pak
povinnost posuzovat primérenost rozhodnuti vyplyva téz z mezinarodnich zavazka Ceske
republiky, primarné pak z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich prav.
Zalobce dale poukazuje na aktualni rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017,
C.j. 57 A 6/2016-81, ve kteréem se doslova uvadi nasledujici: ,Soud k této namitce uvadi, Ze
7izeni o Zddosti podle zakona o pobytu cizinci lze rozdélit na dvé Casti. V Casti prond je cizinec
po poddani Zddosti vyzyvan k predloZeni prislusnych dokladii. Poté, kdy cizinec na zakladé vyzuvy
spravnibo organu urcité doklady predloZi, zjistuje spravni organ, zda doklady predloZené k
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Zddosti umozZriuji rozhodnout o Zadosti. V pripadé, Ze poZadované doklady nejsou dolozeny nebo
jsou nedostatecné, presouvd se spravni vizeni do Cdsti drubé. Ve drubé Cisti spravni organ
zjistuje, zda je ¢i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti Zadosti) p¥imérené a je povinen
tuto primérenost zkoumat i ve vztabu k tvrzenim Zalobce. Dle konstantnibo ndzoru zdejsiho
soudu je v pripadé rizeni o pobytu cizince pro zjisténi skutkového stavu v souvislosti s
primérenosti rozhodnuti dileZity vyslech cizince, nebot cizinec je neznaly prava a jazyka. Soud
také odkazuje na drivési rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2015, &j. 57 A 75/2014-52, kde
byl vyslech povazovin nejen za zcela standardni, ale rovnéz za podstatny itkon ve spravnim
Yizeni. TamtéZ zdejsi soud dovodil, Ze: ,,Provedeni vyslechu Zadatele o prodlouZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu je podstatnym sikonem ve spravnim rizeni, nebot v prisbéhu
vyslechu dostava Zadatel moznost prednést svd tvrzeni obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti
doklddajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
(-..) Procesni pochybeni spravnich organii moblo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot” nebylo-li Zalobci umoznéno uvést skutecnosti dokladajici spinéni vsech podminek pro
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, (...) je predcasné dospét k zavéru, Ze
Zalobce tyto skutecnosti netvrdil, neprokdzal a spravnimi orgamy rozporované skutecnosti
nevyvratil.“ Dle nazoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec predestiel svd tvrzent, kterd
Jsou pottebnad pro vyddni rozhodnuti. A to samoziejmé nejenom ve vztahu k proni cdsti ¥izent,
kdy spravni organ zkoumd vicel pobytu nebo naplnéni podminek, ale také v Cisti drubé, kdy
spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti primérené. Soud md za to, Ze pokud Zidost cizince
nebude v proni fazi vspénd, spravni organ by mél cizince vyzvat, aby uvedl skutecnosti, ve
kterych spattuje divod pro to, zda je rozhodnuti z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni
organ mize ucinit vyslechem. Spravni organ ale neprovedl nic z uvedeného, co by vedlo k
dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravniho 7ddu, proto soud tuto namitku
povazuje za divodnon.“ Spravni organ tedy pochybil, pokud se nijak nepokusil skutkoveé
okolnosti pro posouzeni pfimérenosti zjistit z Gredni povinnosti, jak je jeho povinnosti, a
ani neprovedl tak zakladni tkon jako je vyslech, pfestoze jeho provedeni mu bylo ulozeno
soudem i nadfizenym spravnim organem a zadal o jeho provedeni i samotny ucastnik
¥izeni. Zalobce dale poukazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém tento judikuje, ze priméfenost dopadi rozhodnuti je
nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelm, ale také jejich rodinnym pfislusnikim, a dale,
ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je pomérit
s vefejnym zijmem & nezdkonnym chovanim Zadateld. Zalovani viak postupovala i v
rozporu s takovymto pozadavkem a naprosto ignorovala fakt, ze zde ma zalobce matku,
nevlastniho otce a manzelku a naopak, ze v zemi piivodu jiz zadné vazby nema.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze odmita namitky
Vv i . . Vi .7 Vi ’ . v 7 4
zalobce a plné odkazuje na spisovy material, své rozhodnuti a prvoinstanéni rozhodnuti. V
napadeném rozhodnuti jsou dle nazoru zalované srozumitelné a prezkoumatelné popsany
divody, pro které byla zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitnuta. Zalovana je proto presvédcena, ze predmétna zadost byla posouzena spravné a v
souladu se zakonem.

IV.

Vyjadreni GCastnik pti jednani
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Zalobce pii jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich, zalovana se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zalovani v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: K ndmitce odvolatele, Ze
Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti aplikovalo nespravné znéni ziakona o pobytu
cizinci, wvadi Komise ndsledujici. S obledem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 2. 2016, ¢j.: 10 A 149/2015 - 45, dle kterého v pripadé, Ze sond
prezkoumdvané rozhodnuti zrusi a véc se vrdti k novému projednani odvolacimu organu nebo
spravnimu organu pronibo stupné, musi se pri tomto novém projedndni postupovat podle
aktudlni pravni dpravy a skutkovych okolnosti existujicich v dobé nového projednini a
rozhodovani véci. “ Ze stanoviska Ministerstva vnitra, odboru legislativy a koordinace predpisii
ze dne 1. 7. 2013 k aplikaci pravnich predpisii v ¥izeni navazujicich na rozsudek soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 4 soudniho vidu spravniho vyplyva, Ze pokud bude rozhodnuti soudem
vrdceno, nebude se jedna o ,7¥izeni neskoncené do dne nabyti iicinnosti nové pravni dpravy.
Komise tedy dospéla k zavéru, Ze Ministerstvo wvnitra nepochybilo, kdyZ po vrdceni véci
Krajskym soudem v Plzni (rozsudek ¢j.: 57 A 103/2015 - 52 ze dne 17. 5. 2016) posuzovalo
Zddost odvolatele podle soucasné platné a 1ucinné pravni sipravy, tedy podle zikona scinného od
18. 12. 2015. Komise si je zarover védoma toho, Ze ve svém drivéjsim rozhodnuti ze dne 26. 1.
2017, &j.: MV-168932-4/5S0-2016. dosla v obdobném pripadé k opacnému zavéru, nicméné v
tomto ohledu doslo v mezidobi ke zménam v rozhodovaci praxi, o cemz svédi napy. rozhodnuti
Komise ze dne 27. 4. 2017, ¢j.: MV-34234-4/S0-2017, které ma zmocnény zdstupce odvolatele k
dispozici. Dle nazoru Komise nedochdzi k poruseni zdsady legitimniho ocekdvini ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho 7ddu.” Zalovana dile uvedla: ,Podle ustanoveni § 87e odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinci, sicinného od 18. 12. 2015, ,Ministerstvo Zddost dale zamitne,
jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s
nim spolecné nepobyvd na vizemi. “ Podle ustanoveni § 15a zikona o pobytu cizincii, #cinného
od 18. 12. 2015: (1) Rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se pro icely tohoto zakona
rozumi jeho: manzel, rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné
pecuje, potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a potomek
nebo predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z divodu
uspokojovdni svych zakladnich potieb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované
obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na iizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo wve staté, ve kterém
mél povolen pobyt. Za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téZ cizinec,
ktery prokdze, Ze a) je pribuznym oblana Evropské unie newvedenym v odstavci 1, pokud ve
staté, jehoZ je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na vizemi s
obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti, je z duvodu uspokojovini svych zakladnich
potreb zdvisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na
této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na iizemi ve staté, jehoz je
oblanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo se o sebe z viaznych zdravotnich
divodii nedokaze saim postarat bez osobni péce obéana Evropské unie, nebo b) md s obcanem
Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim wve spolecné
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domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zobledni zejména povaba, pevnost
a intenzita vztabu. Ustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se poufiji i na cizince, ktery je rodinmym p¥islusnikem stitnibo obéana Ceské
republiky. Komise soublasi se zavéry Ministerstva vnitra, Ze na odvolatele neni mozné pohliZet,
jako na rodinného prislusnika obéana EU ve smyslu ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincii,
ve znéni ucinném od 18. 12. 2015. V pribébu vizeni pritom Ministerstvo vnitra hodnotilo
veskeré odvolatelem predloZené listiny 1 vysledky pobytové kontroly. Skutkovy stav povazuje
Komise za zjistény v dostatecném rozsabu v souladu s ustanovenim § 3 spravnibo 7ddu. V'
odivodnéni Ministerstvo vnitra rovnéz prezkoumatelnym zpisobem v souladu s ustanovenim §
68 odst. 3 spravniho 7ddu uvedlo, z jakych ditvodi odvolatel nesplriuje postaveni rodinného
prislusnika obéana EU podle jednotlivych odstavcii ustanoveni § 15a zdakona o pobytu cizinci
ve znéni tcinném od 18. 12. 2015. Komise se s timto zhodnoceni ztotoZriuje a v podrobnostech
na néj odkazuje. Ustanoveni, na které se odvolatel odvoldvd (§ 15a odst. 3 pism. b) zdakona o
pobytu cizincii ve znéni iicinném do 17. 12. 2015), neni mozné v daném vizeni aplikovat (viz
vyse) a ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincd, ve znéni icinném od 18. 12.
2015, na odvolatele neni mozné aplikovat, nebot’ neni partnerem obéana EU. Zarover Komise
soublasi se zavérem Ministerstva vnitra, Ze wvyslechy odvolatele a jeho tchana, popr. dalsi
pobytovd kontrola, nemobly, vzhledem ke zménam wve znéni ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizinci, prinést takovd novd zjisténi, ktera by méla vliv na celkové pravni posouzeni
pribuznosti odvolatele a jeho tchana ve smyslu ustanoveni § 15a zdakona o pobytu cizincil.
Komise soublasi se zpiisobem, s jakym se Ministerstvo vnitra s navrby odvolatele v napadeném
rozhodnuti vyporddalo a shleddvd tento a souladny s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho 7adu.”

Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly podle nespravné pravni pravy a rozhodly
pti nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim zru$ujicim

rozsudku ze dne 17.5.2016, ¢.j. 57 A 103/2015-52.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14 (nilezy Ustavniho soudu
jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz), v bodech 29 az 34 uvedl: ,V demokratickém
pravnim stété (. 1 odst. 1 Ustavy) musi mit adresiti pravnich norem redlnou mozZnost
sezndmit se predem s jejich obsabem a poznat tak rozsah svych prav a povinnosti. Jen v takovém
pripade jim totiz mohou prizpisobit své jednani a nést za néj odpovédnost. Pravni norma, kterd
se stdvd tcinnou teprve poté, co nastaly skutecnosti, ve vztahu k nimz se ma uplatnit, jiz na toto
jednani nemiize mit vliv; miize mu pouze — at’ uz zpétné nebo do budoucna - priznat nebo
odep?it pravni ucinky. ProtoZe vsak jednotlivec obsah takovéto pravni normy nemohl v
minulosti zndt, je zdsadné nepripustné, aby bylo jeho piivodné dovolené jednani zpétné ucinéno
protipravnim, nebo aby s nim byly dodatecné spojeny pravni ndsledky, jeZ jdou k jebo tiZi.
Prednost zde musi dostat jeho pravni jistota a divéra v pravo. V opacném pripadé by si nikdo
nemohl byt nikdy jist, zda jednd po pravu, nebot’ v tomto sméru by byl vystaven neomezené
moci budouciho zakonoddarce. Zdasady pravni jistoty, divéry v pravo & ochrany nabytych prav
(resp. zikaz zdsabu do nabytych priv) se nedotykaji jen zmén pravnich norem, které pisobi
zpétné. Zakonoddrce musi i jinak dbdt o to, aby zdsah do jiZ existujicich pravnich vztabi
neznamenal poprent legitimniho ocekdavint, které u jejich subjektii piisobenim predchozi pravni
dpravy vyvolal. Tim je do budoucna moznost nékterych zmeén bud’ vyloucena, nebo alespor
omezena, pokud jde o zpisob jejich provedeni, vcetné pripadné nezbytnosti ponechat po
prechodnou dobu v scinnosti dosavadni pravni sipravu, aby se adresiti nové pravni dpravy
mobli realné prizpisobit z ni plynoucim priavim a povinnostem. Takto vyjidiené meze
oprdvnéni zdakonoddrce, jeZ lze dovodit z wvedenych zdsad, tvori ve svém soubrnu zdkaz
retroaktivity (zpétné ricinnosti pravnich norem), jenz je normativné vyjidien v zdsadé pravniho
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statu podle &l 1 odst. 1 Ustavy; presnéji veceno jde o jeden z jejich definicnich znaksi [ndlez
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. P.
US 78/92 (nalez ¢ 15, Sbirka usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSER, Praha: Linde Praba,
a.s., 2011, s. 92); dale ndlez ze dne 24. kvétna 1994 sp. zn. Pl US 16/93 (N 25/1 SbNU 189;
131/1994 Sb,)]. Jak vypljvd z ustdlené judikatury Ustavnibo soudu [srov. zejména nilez ze dne
4. vinora 1997 sp. zn. Pl US 21/9% (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), ndlez ze dne 12. biezna
2002 sp. zn. Pl. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) a ndlez ze dne 19. dubna 2011 sp.
zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)], zdkaz retroaktivity se uplatni rozdilné v
zdvislosti na tom, zda se v konkrétnim pripadé zmény pravni normy jednd o pravou nebo
nepravou retroaktivitu. Obecné plati, Ze zatimco pravd retroaktivita je pripustnd pouze
vyjimecné, v pripadé nepravé retroaktivity je zdsadou jeji pripustnost. Podstata pravé
retroaktivity spocivd v tom, Ze pravni norma pisobi vznik pravnich vztabi pred jeji ncinnosti
za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud na jejim zdkladé dochazi ke zméné
pravnich vztahi vzniklych podle staré pravni vipravy, a to s #cinky do obdobi pred ncinnosti
nového zakona (blize napr. Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecnd Cist. Praba, 1925, s. 75;
Prochdzka, A. Zdklady prava intertemporalnibo se zvetelem k § 5 ob¢. zik. Brno, 1928, s. 70;
Tichy, L. K casové pisobnosti novely obéanského zakoniku. Pravnik ¢ 12, 1984, s. 1104). Jeji
zdkaz se pritom tykd pouze pripadi, kdy by uvedend zpétna phsobnost byla v neprospéch (k tiZi)
jednotlivce, ledaZe by dotéeny pravni subjekt s obledem na obsab predchozi pravni normy
nemohl byt v opravnéné ditvére v pravo (ve stalost pravnibo ¥idu), nebo by dokonce musel s
retroaktioni regulaci pocitat. Tak by tomu bylo zejména tehdy, jestlize by pravni norma byla v
prikrém rozporu se zdsadnimi, obecné uznanmymi principy bumanity a mordlky, nebo s
nezménitelnymi naleZitostmi demokratického pravnibo statu. Pokud jde o nepravou
retroaktivitu, v jejim pripadé zikon sice nezakldda pravni ndsledky zpétné, v minulosti nastalé
skutecnosti vsak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravnibo ndsledku nebo pro
budoucnost modifikuje pravni ndsledky zaloZené podle drivéisich predpisii (napr. Tilsch, E.
Obcanské pravo. Obecna Cist. Praba, 1925, s. 78; Prochdzka, A. Retroaktivita zdakondi. In
Slovnik vereného prava. Sv. III. Brno, 1934, s. 800). Ackoliv ji na rozdil od pravé retroaktivity
[ze povaZovat za zdsadné pripustnou, ani v jejim pripadé nesmi byt poprena duvéra v pravo
tam, kde je na strané adresata pravni normy legitimni olekdvdni, Ze dosavadni pravni dprava
bude zachovina. Nepravd retroaktivita je v souladu se zdsadami pravni jistoty a divéry v
pravo, je-li vhodnd a pottebna k dosazeni zakonem sledovaného cile a pri celkovém pomérovani
»zklamané® divéry a vyznamu a nalébavosti divodi pravni zmény bude zachovina hranice

“nosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu ze dne 7. cervence 2010 sp. zn. 2 BuL
14/02, BVerfGE 127, 1, 25, bod 58).“

Soud se pti veédomi shora uvedenych zivérd Ustavniho soudu zabyval vykladem
prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 1. zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu, zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a dalsi souvisejici zakony.

Podle pravé zminéného ustanoveni se fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., zahajené prede
dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskonéené, dokondi a prava a

povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

V dtvodové zpravé bylo ktomuto ustanoveni uvedeno: ,Prechodnd wustanoveni byla
navrzena tak, aby byla zajisténa kontinuita zabdjenych vizeni, kterd se dokonci podle
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dosavadnich predpisi.“

Z divodové zpravy vyplyva jednoznalny zamér zakonodarce =zajistit kontinuitu
zahdjenych rizeni, tedy aby byla dokoncena .podle dosavadnich pravnich predpisu.
Zakonodarce nedefinoval zadny zavazny vetejny zajem na tom, aby tomu bylo jinak.
Tedy, aby nebylo respektovano legitimni ocekavani zalobce o tom, Ze o jim podané zadosti
bude rozhodnuto v intencich dosavadni hmotnépravni Gpravy.

Dovodil-li tedy Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 24.2.2016, &j. 10
A 149/2015-45, ze jestli by se mélo v pripadech zruseni napadeného rozhodnuti soudem po
nabyti iicinnosti nové pravni dpravy postupovat podle pravni vpravy platné a ucinné v dobé
prvodnibo spravnibo vizeni, musel by to zikon v prechodnych ustanovenich stanovit, coz
v daném pripadé spinéno neni“, ma Krajsky soud v Plzni za to, ze plati naprosty opak.
Pokud by zakonodarce chtél, aby pro ptipad ,zruseni napadenébo rozhodnuti soudem po
nabyti{ #cinnosti nové pravni sipravy“ se tizeni zahijené podle dosavadni pravni Gpravy
dokoncilo podle pravni Gpravy nové, musel by tak ziakonodarce stanovit vyslovné,
k cemuz nedoslo. Tato alternativa je totiz vyjimkou z obecné deklarovaného zaméru
zakonodarce zajistit  kontinuitu zabdjenych rizeni“, tedy aby byla dokonéena ,podle
dosavadnich pravnich predpisi“ a respektovano tak legitimni oCekavani adresati dosavadni
pravni normy.

V dobé, kdy spravni organy vydaly prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti, nebylo fizeni
skonleno, a proto bylo jejich povinnosti rozhodnout o véci v intencich zavazného
pravatho nazoru vysloveného v predchozim zru$ujicim rozsudku ze dne 17.5.2016, ¢.j. 57
A 103/2015-52, podle dosavadni pravni Gpravy.

Dluzno doplnit, ze to byly spravni organy, které se dopustily pochybeni, pro ktera doslo
ke zruseni puvodniho napadeného rozhodnuti. Pokud by se pravni organy téchto
pochybeni nedopustily a bylo v zakonem stanovenych lhatach eventualné shledano, ze
byly splnény podminky pro vyhovéni zadosti zalobce, problém vykladu predmétného
prechodného by vibec nenastal. Nebyl to zalobce, kdo zaptidinil, Ze spravni rozhodnuti
nebyla vydana pred nabytim w¢innosti zakona ¢. 314/2015 Sb. Bylo by tedy za takove
situace nespravné, aby pri neexistenci specifického prechodného ustanoveni byl zalobce
v dtsledku ciziho pochybeni kracen na svych pravech.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,p7i
zamitnuti Zddosti podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci nestanovi
Ministerstou vnitra povinnost primérenost rozhodnuti z blediska zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele posuzovat“, neoptela tento sviy zavér o ustanoveni dosavadni
pravni Upravy, je nezbytné shledat i tento zavér nezakonnym.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem ktomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Stejnou nezakonnosti trpélo i prvoinstanéni rozhodnuti, a
proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. soud rozhodl i o jeho zruseni. S ohledem
na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
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Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za
zalobu a navrh na pfiznani odkladného Géinku v celkové vysi 4.000 K¢ a v odméné
advokata za 3 dkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), jeden tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden Gkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal
a pripravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce podal zalobu a tGcastnil se jednani pred
soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu {ini sazba za jeden dkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100
K¢&. Za tt1 kony pravni sluzby tak zalobci nalezi Castka ve vysi 9 300 K¢. Podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve
vysi 300 K¢, tj. za tfi Gkony na dastku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem
zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptridané hodnoty, zvySuji se naklady ftizeni
o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dané z p¥idané hodnoty &ini 2 142 K¢ Néklady
fizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 16 342 K¢ Lhatu k plnéni urdil soud podle §
160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojenti s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. Cervna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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