32 A 8/2017-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: S. S., bytem zastoupeného
Mgr. Be. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/ 1, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalobé  proti  rozhodnuti  zZalovaného ze dne  29.11.2016,  sp.zn.

KUOK/10...82/2016/ODSH-SD/7658, ¢.j. KUOK 114461/2016,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2016, sp. zn. KUPL/105582/2016/ODSH-
SD/7658, ¢.j. KUOK 114461/2016,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatt zalobci nahradu naklada rizeni ve vysi

11.228,- K¢, a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce, Mgr. Bc. Lukase Bélského, advokata se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3.

Oddvodnéni

L

Vymezeni véci
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Zalobce se doméhal zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo co do vyroku claste¢né zmeénéno rozhodnuti
Magistratu mésta P., odboru obcanskych zalezitosti - prestupkového oddéleni (dale jen
»spravni organ I stupné“), ze dne 05.09.2016, ¢j. PVMU 111663/2016 16a,
sp. zn. OOZ2 964/2016 Kas (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kdyz ve zbytku bylo

4 4 4 4 vV Vv /
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovanym potvrzeno.

Zalovany v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zménil prvostupnové
rozhodnuti ve vyroku o sankci tak, ze byla ulozena podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich a ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. {) silni¢niho
zakona, nikoliv rovnéz dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona, jak bylo
uvedeno v prvostupriovém rozhodnuti. Ve zbytku pak prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,silnicni zakon®),
kterych se Gmyslné dopustil tim, ze dne 20.03.2016 v 15:21 hod jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla .........cccooeeennnnnnnn , jel v P. po ulici Krasicke, ve sméru od centra mésta,
kde u domu ¢.p. 55, s povolenou rychlosti jizdy nejvyse 50 km/h, bylo hlidkou Méstské
policie P. provadéno méreni rychlosti schvalenym silnicnim laserovym rychlomérem
ProLaser IIT PL-DOK 1, pficemz u uvedeného vozidla byla pfi priajezdu namérena rychlost
jizdy 70 km/h po odeCtu povolené odchylky meéfictho zatizeni 3 km/h. Vytykaného
jednani se zalobce dale z nedbalosti dopustil tim, ze dne 02.06.2016 ve 12:48 hod jako ridi¢
osobniho motorového vozidla .............c.c...... , jel obci Vicov ve sméru na Boskovice, kde
u domu &.p. 76, s povolenou rychlosti jizdy nejvyse 50 km/h, bylo hlidkou Policie CR, DI
P., provadéno meéreni rychlosti schvalenym silni¢nim laserovym rychlomérem Micro-Digi-
CAM LTI, kdy u uvedeného vozidla byla pfi prijezdu namérena rychlost jizdy 64 km/4
po odecCtu povolené odchylky meéfictho zafizeni 3 km/h. Svym jednanim tak zalobce
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 silnicniho zakona, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci 0 20 km/h.

Za spachani prestupkt byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
prestupcich®) a v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. f) a g) silni¢nitho zikona
uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi 3.000,- K¢. Soudasné byla zalobci podle ustanoventi
§ 79 odst. 1 zakona
o prestupcich a vyhlasky ¢ 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

IL
Obsah Zaloby

Zalobce predev$im namital, Ze v zikonné lhuté podal proti prvostupniovému
rozhodnuti blanketni odvolani, pti¢emz uvedl, ze jej odivodni do 30 dnt. Odvolani vsak
neodtivodnil a nasledné mu bylo doruceno napadené rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno,
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ze zalobce pres vyzvu spravniho organu I. stupné k odstranéni nedostatku, podani
nedoplnil. Zalobce se o skute¢nosti, %e byl spravnim orginem I. stupné vyzvan
k odstranéni nedostatku podani, dozvédél az z napadeného rozhodnuti. Na jeho tehdejsi
adresu trvalého pobytu, tj. Ch. n. H., I. n. H. , mu vyzva k odstranéni nedostatku podani
dorudena (ani zasilana) nebyla. Je si védom skutecnosti, ze je na prvostupnovém
rozhodnuti uvedena adresa pro dorucovani - M./10, P., avsak spravni organy o dorucovani
na jinou adresu nez adresu trvalého bydlisté nepozadal. Prebiral pritom postu na adrese
Ch. n. H., kterou rovnéz uvadél na svych podanich. Proto povazoval postup spravniho
organu L stupné, ktery mu svévolné zasilal na jinou adresu, za nezakonny (odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.06.2011, &j. 5 As 72/2010-60).
Zalobce tedy nebyl zikonnym zplsobem vyzvan k odstranéni, resp. doplnéni, svého
odvolani.

Shora popsanym zpusobem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, nebot nebyl vyzvan v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho
fadu k doplnéni odvolani, a na misto toho mu bylo doruceno napadené rozhodnuti. Bylo
pfitom povinnosti spravatho organu I. stupné vsouladu stimto ustanovenim vyzvat
zakonem predepsanym zpusobem a postupem zalobce, aby své blanketné podané odvolani
doplnil o nezbytné udaje. Toto procesni pochybeni spravniho organu I. stupné nebylo
zhojeno ani samotnym zalovanym (obdobné srov. rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 06.03.2009, ¢.j. 1 As 4/2009-53). Sama skuteCnost, ze zalobce ve
svéem odvolani avizoval zamér nasledné odvolani doplnit, nezbavovala spravni organ
povinnosti pred vydanim rozhodnuti o odvolani jej vyzvat postupem podle ustanoveni §
37 odst. 3 spravniho radu, obzvlasté pokud sam odvolani nedoplnil.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

K zalobcem uplatnénym namitkam zalovany nejprve strucné shrnul relevantni
skute¢nosti ze spravniho spisu. Zalobce mél od 11.04.2012 do 19.10.2016 trvaly pobyt na
adrese Ch. n. H. ..., L. n. H. . Na tuto adresu mu spravni organ dorudoval pisemnosti:
Piikaz o ulozeni pokuty ze dne 30.05.2016 (poskytovatelem postovnich sluzeb ,doslana“
na adresu M., P., kde si ji zalobce osobné pfevzal), Oznimeni a predvolani ze dne
30.06.2016 (na dorucence opét vyznaceno ,doslat“ na adresu M., P., kde si ji zalobce
prevzal), Oznameni a predvolani ze dne 30.06.2016 (zaslano rovnéz na adresu M., P., kdy
tato byla vlozena do schranky) a Usneseni ze dne 08.08.2016 (na dodejce vyznadeno
»doslat“ na adresu M., P., kde si ji zalobce osobné prevzal).

Po vyhodnoceni situace dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze zalobce prebira
pisemnosti pouze na adrese M., P. a zuvedeného divodu zacal pisemnosti posilat na
adresu, na kterou byly pisemnosti dosilany, tj. na adresu M., P..

Predvolani ze dne 10.08.2016 jiz bylo dorucovano na adresu M., P., ptiemz tato
pisemnost byla vlozena po uplynuti 10 dnt do schranky. Prvostupriové rozhodnuti bylo
zaslano rovnéz na tuto adresu, kdy bylo doruleno tzv. fikci. To, ze se toto rozhodnuti
dostalo do dispozice zalobce, vyplyva z toho, Ze proti tomuto bylo v¢as podano blanketni
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odvolani. Usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni nedostatku podani ze dne 04.10.2016
bylo zaslano na adresu M., P. a bylo doruceno fikci, nebot obalka obsahujici vyzvu byla
vhozena do schranky.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci zaslano na novou adresu trvalého pobytu
..................... , a1z této adresy byla pisemnost ,doslana“ na adresu M., P..

Z uvedeného je tak dle zalovaného zfejme, ze si zalobce u poskytovatele postovnich
sluzeb zajistil tzv. dosilku pisemnosti na adresu M., P. Nic mu nebranilo v tom, aby tuto
adresu uvedl jako adresu pro dorucovani pro spravni organ, kdyz na ni pisemnosti prebiral.
Z celého pristupu zalobce zalovany dovodil jistou strategii, jejimz cilem bylo znemoznéni
Ve v 4 v 4 4 v / 4 4 /. M /4 i
¢1 zpochybnéni dorucovani nékterych pisemnosti. Tato Gvaha je podporovana i obsahem
zaloby.

Zalovany mél proto za to, Ze spravni orginy postupovaly v souladu se spravnim
radem, a pokud doslo ke kraceni nékterych prav zalobce, tak pouze z divodu jim zvolené
procesni strategie. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud podanou Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu

Prestupkové fizeni bylo se zalobcem zahajeno na zakladé Oznameni podezieni
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu ze dne 20.03.2016, ve kterém
byl identifikovan pod adresou trvalého pobytu Ch. n. H. ..., I. n. H. . V navaznosti na toto
oznameni vydal spravni organ L. stupné pfikaz o ulozeni pokuty ze dne 30.05.2016, C.j.
PVMU 70017/2016 16a, ve kterém je jako jeho adresa opétovné uvedena adresa Ch. n. H.
..., L n. H. . Dle dorucenky byla tato pisemnost na tuto adresu spravnim organem L. stupné
rovnéz zasilana, avsak poskytovatel postovnich sluzeb tuto dle dorucenky doslal na adresu
M., P., kde s ji zalobce proti podpisu dne 09.06.2016 prevzal.

Dne 24.06.2016 podal zalobce proti prikazu odpor, pficemz v hlaviéce této
pisemnosti, jakoz 1 na obalce, v niz byla pisemnost zaslana, uvedl jako svou adresu Ch. n.
H...,Ln H..

Nasledné bylo spravnimu organu 1. stupné doru¢eno Oznameni prestupku ze dne
02.06.2016, ve kterém byl zalobce opétovné identifikovan adresou trvalého pobytu Ch. n.
H. .., L n. H. , ktera byla rovnéz zachovana v fednim ziznamu ze dne 03.06.2016, ¢.j.
KRPM-74697-1/PR-2016-141206, a  Oznidmeni prestupku ze dne 06.06.2016,
&j. KRPM-74697-6/PR-2016-141206, vypracovanych Policii Ceské republiky.

Z Oznameni a predvolani ze dne 30.06.2016, ¢.j. PVMU 85770/2016 16a, soud
zjistil, Ze spravni organ v hlavicce oznadil jako adresu trvalého pobytu zalobce rovnéz
adresu M., P.. K dokumentu jsou ve spravnim spisu pripojeny dvé dorulenky. Z téchto
vyplyva, ze prvni z nich byla spravnim organem 1. stupné zaslana pfimo na adresu M., P.,
pricemz tuto se nepodafilo dorulit, proto byla dne 12.07.2016 vlozena do schranky.
Z druhé z dorulenek je patrné, ze spravni organ tutéz pisemnost zaslal rovnéz na adresu
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trvalého pobytu zalobce, avsak poskytovatel postovnich sluzeb tuto doslal na adresu M.,
P., kde si ji zalobce dne 08.07.2016 proti podpisu rovnéz prevzal.

Dne 15.07.2016 podal zalobce namitku podjatosti, pridemz v hlavicce této
pisemnosti, jakoz 1 na obalce, v niz byla pisemnost zaslana, uvedl jako svou adresu Ch. n.

H...,Ln H..

Ve Vyzvé k odstranéni nedostatku v namitkach podjatosti ze dne 19.07.2016,
¢j. PVMU 92258/2016 16a, byla jako adresa zalobce v hlavicce této pisemnosti uvedena
adresa M., P.. Dle dorulenky k této pisemnosti si zalobce tuto na predmétné adrese
neprevzal a byla vlozena do schranky dne 02.08.2016. Dopisem dorudenym spravnimu
organu L stupné dne 08.08.2016 vsak zalobce vytykané nedostatky odstranil, pfi¢emz jako
svou adresu opétovné uvedl Ch. n. H. ..., L. n. H. .

V Usneseni o zamitnuti namitky podjatosti ze dne 08.08.2016, ¢.j. PVMU
100500/2016 16a, bylo jako adresa zalobce uvedeno Ch. n. H. ..., I. n. H. , kam mu dle
doruéenky rovnéz byla pisemnost odeslana. Poskytovatel postovnich sluzeb vsak zasilku
doslal na adresu M., P., kde si ji zalobce dne 16.08.2016 osobné prevzal.

Soud dale oveéril, ze v Pfedvolani k Gstnimu jednani ze dne 10.08.2016, ¢.j. PVMU
101728/2016 16a, byl zalobce identifikovan adresou M., P., na kterou mu bylo i predvolani
zasilano. Dle dorulenky si predvolani nevyzvedl a zasilka proto byla dne 23.08.2018
vlozena do schranky. Z Protokolu o Ustnim jednani ze dne 31.08.2016, ¢.j. PVMU
109452/2016 16a, pak vyplyva, ze se tohoto Ustniho jednani nezicastnil.

Prvostupnové rozhodnuti, ve kterém byl zalobce identifikovan na adrese Ch. n. H.
..., L. n. H. , a rovnéz na dorucovaci adrese M., P., mu bylo zasilano na adresu M., P.. Dle
dorucenky si vSak tuto pisemnost osobné nevyzvedl, a tudiz byla zasilka dne 19.09.2016
vlozena do schranky.

Dne 03.10.2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno blanketni odvolani
zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti. Uvedl, ze odvolani bude odivodnéno do 30
dnd. Jakozto svou adresu zalobce jak v odvolani, tak i na postovni obalce, uvedl Ch. n. H.
., L.on. H..

Spravni organ L. stupné nasledné Zalobci zaslal Vyzvu k odstranéni nedostatku ze
dne 04.10.2016, ¢.j. PVMU 124202/2016 16a, ve které uvedl adresu Ch. n. H. ..., L. n. H. , a
dorudovaci adresu M., P.. Pfedmétna vyzva mu byla pfitom zaslina na adresu M., P..
Vyzvu si zalobce dle ptilozené doruenky osobné neptevzal, a proto byla dne 18.10.2016
vlozena do schranky.

Dne 24.10.2016 predlozil spravni organ L. stupné zalovanému odvolani a spisovy
material (pisemnost ¢.j. PVMU 134218/2016 16a). Spravni organ L. stupné uvedl, Ze zalobce
ani pres vyzvu k doplnéni odvolani ve stanovené 1htité stav véci nenapravil.

Z evidence poté zalovany zjistil, ze zalobce ode dne 19.10.2016 vykazuje novou
adresu trvalého pobytu, a to adresu V. 26, P. Do této doby mél v evidenci platnou adresu
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trvalého pobytu Ch. n. H. ..., I. n. H. . Napadené rozhodnuti zaslal zalovany zalobci na
jeho novou adresu, tj. V. 26, P. Dle pfilozené dorucenky vsak bylo poskytovatelem
postovnich sluzeb doslano na adresu M., P.. Na této adrese si zalobce napadené rozhodnuti
osobné neprevzal, proto byla zasilka dne 21.12.2016 vlozena do schranky.

\Y

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zékonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
treti, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Stézejni otazkou, se kterou bylo nutné se v tomto fizeni vyporadat, je otazka, zda
spravni organ I. stupné postupoval nespravné ¢i spravné, kdyz pisemnost (Vyzva
k odstranéni nedostatku odvolani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu) zasilal
7alobci na adresu M., P.. Zalobce ptitom uvadél po celou dobu Hzeni pouze jedinou adresu,
a to adresu Ch. n. H. ..., L. n. H. , coz byla adresa jeho trvalého pobytu v dobé, kdy bylo
v predmeétné véci spravni rizeni zahajeno. Je tedy nutné posoudit, zda byla zalobci Vyzva
k odstranéni nedostatku odvolani radné dorudena fikci dne 18.10.2016 a zda tedy lze adresu
M., P. povazovat za dorucovaci adresu zalobce.

Dorucovani pisemnosti v fizeni o prestupcich se s vyjimkou pravidla pti dorucovani
Vo Vv v’ 1/ 4 4 v/ M M 4 v 4
verejnou vyhlaskou ridi spravnim radem, nikoli zakonem o prestupcich.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni
do mista podnikini, nebo pri dorucovini prostrednictvim wvereiné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provddi-li doruceni

/ / / / v / / v/’ 7/ N . N / /
sam spravni organ, mohou osoby doruceni provddéjici dorucit i mimo vizemni obvod tohoto
spravniho organu.
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/ Vv /4 M M A / \4 4 4 v v/ Ve v /4 4
Z vyse uvedené citace je zfejmé, ze ustanoveni plati predevsim pri dorucovani
v M 4 Vv 4 v v M i 4 vV Vv / v/
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, coz je 1 nyni feSeny pripad. Toto
ustanoveni pfitom upravuje nejen zpusoby dorucovani pisemnosti fyzické osobé v prubéhu
spravniho rizeni, nybrz i1 poradi, v jakém se tyto zptsoby uplatni. A to bez ohledu na to,
kde dana osoba bydli, ¢i se jinak zdrzuje, nebot fyzické osobé lze doruéit kdekoliv, kde ji
lze zastihnout. Plati tedy, ze prednostné ma byt doruc¢ovano na adresu pro dorucovani.
Pozada-li proto fyzicka osoba o dorucovani pisemnosti na ji zvolenou adresu, za
v v 4 4 /4 / 4 4 4 4 4 M
predpokladu splnéni ostatnich zidkonnych podminek ma spravni organ povinnost
dorucovat této osobé pisemnosti na zvolenou adresu pro dorucovani. Pokud vsak fyzicka
osoba takovou adresu spravnimu organu, resp. zadnou adresu, neuvede, potom plati, ze ma
byt doruc¢ovano na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, pokud
ma takovou fyzicka osoba uvedenou. Nenili tomu tak, teprve poté prichazi v uvahu
dorucovani na adresu trvalého pobytu fyzické osoby, ¢i ve vécech podnikani do mista
podnikani.

Adresu pro dorucovani poté upravuje ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu, dle
kterého nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na poZiddini ticastnika ¥izeni spravni organ
dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu, kteron mu scastnik ¥izeni sdéli,
zejména miiZe-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miize byt sdélena i pro rizeni, ktera
mohou byt u téhoZ spravniho organu zahdjena v budoucnu.

Dle ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu jsou tedy stanoveny celkem tfi
4 M4 4 / v /v 4 . 4 4 v/ 4 4 4 4

podminky, jez musi byt splnény, aby ucastnikovi spravniho fizeni bylo mozné zasilat
pisemnosti na jim zvolenou adresu pro dorucovani, a to: 1) Gcastnik o to musi pozadat, 2)
nevylucuje to zakon nebo povaha véci, 3) tento zpusob dorucovani (zejména) muze prispét
k urychleni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.03.2012, ¢.j. 7 As
131/2011-62). V posuzované véci je pritom mezi zalobcem a zalovanym sporné naplnéni
prvai definované podminky, tj. samotna zadost zalobce o dorucovani na jim zvolenou
adresu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.09.2010, ¢.j. 5 As 44/2010-56 je
mj. uvedeno,(...) poZadavek icastnika Yizeni vici spravnimu orginu, aby mu dorucoval
pisemnosti na adresu pro dorucovini nebo na elektronickou adresu, je podanim ve smyslu § 37
spravnibo vadu. Jde tedy nepochybné o iikon dcastnika rizeni smérujici viAdi wurcitému
spravnimu organu, nikoli vsak vii vsem spravnim organim. Tato viprava de facto poskytuje
ochranu spravnimu organu pred moznymi ndslednymi namitkami ucastnika 7izeni v tom
smyslu, Ze spravni organ nikdy o nic takového neZddal, resp. bude namitat, Ze mu nebylo
dorucovino do mista jeho pobytu, apod.” Citovanému zavéru je ostatné naklonéna i doktrina
(srov. VEDRAL, Josef. Spravni 7id. Komentar. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s.
247). Zadost o dorulovani na tUéastnikem zvolenou adresu musi tedy byt uinéna
zplsobem stanovenym v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tradu, dle jehoz véty prvni je
podani mozno ucinit pisemné nebo dstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané

uzndvanym elektronickym podpisem® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95).

Soudu je pfitom znamo, ze Nejvyssi spravni soud ve svych predchazejicich
rozhodnutich odmitl kladeni ptrehnané striktnich formalnich pozadavk na nalezitosti
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zadosti lastnika fizeni o dorucovani na jim zvolenou adresu ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 3 spravniho radu, kdyz napriklad ve svém rozhodnuti ze dne 20.07.2010, ¢.j. 8 As
65/2009-111, dovodil, zZe: ,(..) volba vyplyvi implicitné ztoho, Ze wve svych podinich
opakované uvddi totoznou adresu pobytu.“ Dale v rozsudku ze dne 29.06.2016, ¢.j. 6 As
51/2016-38, uvedl, ze: ,(...) ,za sdéleni adresy pro dorucovini“ pritom nelze povazovat pouze
poddini, v némz iicastnik ¥izeni vyslovné uvede ,,moje adresa pro dorucovini je ..., & ,Zaddm o
dorucovdini zisilek na adresu ..., nybrz jakékoliv podini, zjehoZ obsabu lze projev wiile
vcastnika v tomto sméru seznat. Plné proto postacuje, pokud jde o adresu, kterou sicastnik uvadi
v zdhlavi & zapati svych podani, ktera spravnimu organu zasild. I tak totiZ icastnik ddva zcela
zjevné najevo spravnimu organu, jakd je jeho adresa, z niz se spravnim organem komunikuje.
V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95, je pak
myj. uvedeno: ,(...) je-li v protokolu o sstnim jedndni uvedeno, Ze adresa pro dorucovani je: (...),
soucasné s poucenim o disledcich nevyzvednuti pisemnosti, a protokol je zdstupcem stéZovatele
podepsan, nemiiZe obstdt ndsledné tvrzeni stéZovatele, Ze iidaj o adrese pro dorucovini do
protokolu vepsal spravni organ pronibo stupné, aniZ by o tom stéZovatel ¢ jebo zdstupce
poZadali. Zastupce stéZovatele, jako osoba prava znald, mél prekontrolovat obsah protokolu, a
nesoublasil-li s jeho obsabem, mobl poZddat o jeho zménu, doplnéni &i opravu, pripadné ndsledné
spravni organ informovat o tom, Ze nebylo jeho wmyslem zvolit si adresu pro dorucovani ve
smyslu § 19 odst. 3 spravniho 7ddu“ (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.06.2016, C.j. 6 As 51/2016-38). Lze tedy shrnout, ze na v ustanoveni § 19 odst. 3
spravniho radu uvadéné ,pozadani®, nelze klast prilisné striktni formalni pozadavky, a ze
ne vzdy musi byt takové ,pozadani® ucinéno presné v mezich ustanoveni § 37 spravniho
radu. Naopak postatuje materialni vyhodnoceni projevu vile Gcastnika fizeni, z néhoz lze
dovodit, na jakou adresu ma zajem, aby mu bylo ze strany spravniho organy dorucovano.

Soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobce ve vsech svych podanich, které
Ve . o Ve 4 4 4 v 4 v M \4 /v 4 V' 4 .
¢inil vadi spravaimu organu L. stupné, uvadél jakozto adresu, z niz podani ¢ini (a to jak
4 4 / 4 4 vV Vv V. 4 4 ’vV 4 M v
v zahlavi svych podani, tak rovnéz na postovni obalce, do niz byly pisemnosti vlozeny),
Ch. n. H. ..., . n. H. . Zadnou jinou adresu zalobce ve svych podanich neuvadél a ani
nepotvrdil.

Jedinou indicii, ktera spravni organ L. stupné vedla k zasilani pisemnosti zalobci na
adresu M., P., proto byla dle vyjadfeni Zalovaného skutecnost, ze na dorucenkach
k pisemnostem zaslanym zalobci na adresu Ch. n. H. .., . n. H. , byla ze strany

Vv 4 4 v /7 4 M /4
poskytovatele postovnich sluzeb vyznacena dosilka na adresu M., P., a zalobce si na této
adrese pisemnosti rovnéz osobné prebiral. Je zcela nepochybné, ze doruéovani pisemnosti
adresovanych zalobci na adresu ve Chvalkovicich na Hané bylo ovlivnéno samotnym
. 4 v / . X ) v . ’ , ’ .
jednanim zalobce, ktery si u Ceské posty, s.p. sjednal tzv. dosilku pisemnosti na jinou
adresu. Tuto dorucovaci adresu vSak dle obsahu spravniho spisu spravnim organim
nikterak samostatné nesdélil a vyslovné nepozadoval doruc¢ovani pisemnosti na tuto adresu.

Charakterem sluzby dosilka se mj. jiz dfive velmi podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 30.06.2010, ¢.j. 1 As 10/2010-47, v némz podrobné
analyzoval povahu ,dosilky*, které je sluzbou upravenou v postovnich podminkach Ceské
posty, s. p. Nejvy$$i spravni soud mj. uvedl, Ye: ,(..) Ceskd posta, s. p. prikro& k dodini
postovni zasilky do jiného mista, neZ je uvedeno v postovni adrese, zejména tebdy, jestlize si
adresat zidil sluzbu zvanou dosilka. Tato sluzba je placend, nezaklidd vsak v Zadném pripadé
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pravni vztah mezi Ceskou postou, s. p. a odesilatelem zdsilky. Na tomto misté je tieba zdiiraznit,
Ze dle postovni smlouvy, kterd se ¥idi postovnimi podminkami a zikonem o postovnich
sluzbich, je Ceskd posta, s. p. povinna dorucit postovni zdsilku na adresu wvedenou na zdsilce.
Cl. 27 odst. 1 postovnich podminek pouze stanovi, ze Ceskd posta, s. p. splni sviij zdvazek i
tehdy, pokud doruci zdsilku v jiném misté, neZ je adresa wvedend na zasilce. (...) Zvizenim sluzby
oznacované dosilka u Ceské posty, s. p. nelze dosibnout shodné pravni pozice, pokud jde o
dorucovdni dle spravnibo v¥ddu, jako poddnim Zddosti o dorucovani na adresu pro dorucovini.”
Sjednani sluzby dosilka tedy nepuisobi ty stejné pravni nasledky jako sdéleni adresy pro
dorudovani spravnimu organu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 spravaiho fadu.

V posuzovaneé véci vedlo sjednani sluzby dosilka pfi dorucovani pisemnosti k tomu,
ze zasilky adresované na adresu Ch. n. H. ..., L. n. H. , byly Ceskou
postou, s.p. dosilany na sjednanou adresu M., P.. Takto sjednana sluzba mezi zalobcem a
poskytovatelem postovnich sluzeb, ktera byla zfejma z vyznaleni dosilkové adresy na
dorudenkach k jednotlivym pisemnostem, vSak nemohla pro spravni organ I. stupné
automaticky znamenat, ze se jedna o adresu pro dorucovani ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 3 spravniho radu. Nejednalo se proto o adresu, na kterou lze bez dalstho zasilat

4 Vv i b4 b / v A v A 4 4 4
pisemnosti zalobci, nebot si je na této adrese prebira. Prebirani pisemnosti na adrese pro
dorucovani sjednané dosilkou totiz nemuze byt povazovano za zadost ¢i projev vile
v materialnim smyslu o doru¢ovani na tuto adresu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3
4 4 v/ 4 / 4 4 4 v v / 717 4
spravniho radu. Spravnym postupem spravaiho organu I. stupné tedy mélo byt zasilani
pisemnosti zalobci na adresu vyplyvajici z centralni evidence obyvatel, kterou zalobce
vV v 4 v / 4 4 vV / 4 4 4 o
rovnéz opakované uvadél na svych podanich smétovanych spravnim organum. Z obsahu
spravnitho spisu nadto zdejsi soud ani nezjistil, ze by si spravni organ
I. stupné prubézné u poskytovatele postovnich sluzeb, tj. Ceské posty, s.p., napriklad
z vlastni vile ovéroval, zda dosilka zalobce na adresu M., P., je stale aktualni ¢i nikoliv. Za
takovych okolnosti nemohl spoléhat na spravnost doruceni pisemnosti na danou adresu.

Pokud tedy spravni organ I. stupné dorucoval Vyzvu k odstranéni nedostatku
blanketniho podani ze dne 04.10.2016, ¢.j. PVMU 124202/2016 16a, bez splnéni podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu na nespravnou adresu, tj. M., P.,
nemohlo se jednat o doruceni radné. Soudu je znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 06.03.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73, ve kterém je mj. uvedeno: ,(...) je-li adresit
s obsabem pisemnosti obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym
zprisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé neznamenad, Ze se doruceni musi
zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita.“ Nicméné ani tyto
zavéry odkazujici na pottebu materialniho doruceni pisemnosti nejsou pro pripad zalobce
pouzitelné. Z dorulenky prilozené k pfedmétné Vyzvé je totiz ziejmé, ze si ji zalobce
osobné nepfevzal a byla pouze dne 18.10.2016 vlozena na uvedené adrese do schranky.
Spravni organ L. stupné tedy nemohl mit jistotu, ze se zalobce s obsahem Vyzvy skuteéné
seznamil, procez ani nebyl opravnén na toto spoléhat a vyvozovat z této skutecnosti dalsi
zavéry. Nadto skutecnost, ze zalobce na adrese M., P., zasilky opakované osobné
neprebira, byla dle obsahu spravniho spisu zfejma jiz dfive, nebof Vyzva k odstranéni
nedostatku ze dne 19.07.2016, Predvolani k Gstnimu jednani ze dne 10.08.2016 i
prvostupriové rozhodnuti byly pouze na dané adrese vlozeny do schranky. Lze mit za to,
ze se zalobce s vyzvou ze dne 19.07.2016, jakoz i s prvostuptiovym rozhodnutim, seznamil,
nebot tomu odpovida jeho nasledna procesni aktivita. Neni vsak ztejmé, zda se seznamil
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s predvolanim k Gstnimu jednani ze dne 10.8.2016, nebot dle Protokolu o predmétném
Ustnim jednani se k nému zalobce bez omluvy nedostavil. Jiz tyto skutecnosti tak mély byt
pro spravni organ 1. stupné jistou vystraznou kontrolkou, ze jeho procesni postup ve véci
neni v poradku. V pripadé Vyzvy k odstranéni nedostatku ze dne 04.10.2016 proto
nemohly nastoupit dusledky fikce doruceni ve smyslu ustanoveni § 24 spravaiho fadu.
Nevyzvedlli si zalobce dle dorucenky Vyzvu k odstranéni nedostatku blanketniho
odvolani na adrese M., P., v tlozni dobé, pak ji mél spravni organ I stupné nasledné zaslat
na adresu Ch. n. H. ..., L. n. H. . Nebyl-li tedy zalobce pti dorucovani na tuto adresu
zastizen a nevyzved] si pisemnost ani v tlozni dobé, a to i za situace, kdy by mu opétovné
Ceska posta, s.p. tuto doslala na adresu v P., bylo by moZné povaZovat pisemnost za
dorucenou podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravaniho fadu.

Spravni organ 1. stupné tedy neadresoval Vyzvu k odstranéni nedostatku
blanketniho odvolani ze dne 04.10.2016 na adresu Ch. n. H. ..., I. n. H. , nybrz dle svého
vyhodnoceni vyplyvajictho z obsahu dorucenek k jednotlivym pisemnostem, dovodil
adresu pro dorudovani zalobce, na adresu M., P.. Tato skuteénost méla vliv na spravnost
doruceni.

Spravni organ L. stupné proto pochybil, pokud zalobci zaslal Vyzvu k doplnéni
nedostatku blanketntho odvolani pouze na adresu M., P., a snevyzvednutim zasilky
v tlozni dobé spojil fikci doruteni podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho adu. Zalobci
tak bylo vdusledku procesnitho pochybeni spravniho organu I. stupné zabranéno
realizovat jeho procesni prava, tedy doplnit blanketni odvolani o vsechny nalezitosti. Lze
pfitom uvazovat, ze za situace, kdy by byl zalobce radné ve smyslu ustanoveni § 37 dost. 2
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu vyzvan k odstranéni nedostatkt jeho
blanketniho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, doplnil by divody podaného
odvolani v poskytnuté lhaté. Spravni organ I. stupné, ani zalovany, nezhojil toto
pochybeni, ¢imz by byla zalobci poskytnuta moznost uplatnit v fizeni sva prava v plné
mire. Vyklad predestteny zalovanym, dle kterého uvedené pochybeni spravniho organu L.
stupné nemeélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce na adrese M., P.,
pisemnosti prebiral a mél zde zfizenu dosilku 1 po zméné adresy trvalého pobytu,
neodpovida smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 a § 20 spravniho fadu. Vyse vytykana vada
mohla mit vliv na spravnost a zdkonnost rozhodnuti zalovaného.

VL

Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vySe uvedenych skuteénosti shledal zalobu
dtivodnou, a proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c), ve spojeni s ustanovenim § 78
odst. 1 s.t.s., napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil, nebot spravni organy
podstatné porusily ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dalSim fizeni tedy bude
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nutno napravit vytykana procesni pochybeni a v navaznosti na podané blanketni odvolani
zalobce jej opétovné vyzvat k odstranéni nedostatkt tohoto podani ve smyslu ustanovent §
37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho radu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.tf.s.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma vidi zalovanému pravo na nihradu nakladd
fizeni pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v Zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve
vyst 3.000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8.228,- K¢ dle
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatd a nahradach advokatu za poskytovam pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). V posuzovaném ptipadé se jedna o odménu
Mgr. Be. Lukase Bélského, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to
za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby) dle ustanoveni § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6.200,- K¢
(2 x 3100, K&); a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi 600,- K¢ (2 x 300, K¢).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajict
ptislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku 11.228,- K¢. Ke splnénti
uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



