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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

zalobkyneé: I. M., narozena X
4 4 v/ v
statni prislusnost U.
bytem S., C.
proti
zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 8. 2016, & j. CPR-16414-2/CJ-2016-
930310-V261,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou osobné dne
15. 9. 2016, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. CPR-16414-
2/CJ-2016-930310-V261 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen
Hkrajské reditelstvi®), ze dne 26. 5. 2016,
& j. KRPS-54747-13/CJ-2016-010030. Rozhodnutim krajského Yeditelstvi byla zamitnuta
zadost zalobkyné ze dne 8. 2. 2016 o vydani cestovniho prukazu totoznosti podle § 114
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 191/2016 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci) stim, ze se podle § 115 odst. 1 zakona o pobytu cizincid cestovni prikaz
totoznosti nevydava.
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2. Zalobkyné v prvni radé brojila proti zavéru zalovaného, ze podminkou vydani cestovniho
prukazu totoznosti je jeho potfeba k vycestovani. Zalobkyné namitala, Ze samotné
oznalenl ,cestovni pritkaz totoznosti k vycestovani“v § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci nevymezuje dalsi podminku vydani takového prikazu, slova .k vycestovini®
predstavuji pouze ,,urcitou nadstavbovou specifikaci®, na jejimz dodrzeni nelze lpét za vSech
okolnosti. Poukazovala na skutelnost, ze zakon o pobytu cizinci poéita svydanim
cestovniho prukazu totoznosti 1 v situacich, kdy vycestovani cizince neprichazi do avahy,
napt. podle § 114 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct se vydava cizinci, kterému bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcéelem strpéni pobytu na tzemi z divodu, ze jeho

4 4 / 4 /4 4 v /v M o1°* 4 i 4 /4 4 4 v
vycestovani z Uzemi brani prekazka na jeho vuli nezavisla. Trvanim na podmince potreby
cestovniho prikazu totoznosti pro ucely vycestovani by v takové situaci zcela poptelo
/ / / ~ R v_oo. / / s/ v / v e
Umysl zakonodarce. Zalobkyné ptitom nepovazuje za spravay ani vyklad zalovaného, ze je
treba odliSovat cestovni prikaz totoznosti podle § 114 odst. 5 (o jeho vydani rozhoduje
ministerstvo vnitra) od cestovnich priakazt totoznosti podle predchozich odstaveg,
protoze ty vydava cizinecka policie. Odchylny vyklad shodného slovniho spojeni jen
podle toho, jaky spravni organ je ptislusny k vystaveni cestovniho prukazu totoznosti,

v e v v ’ / ’ . ’ . ’ Ve 7/
povazuje zalobkyné za nesmyslny. Takovy vyklad je podle ni nejasny a nepfispiva k

4 [ v /.0 4 4 v/ . v v 4 4 v v /7 vV /
pravni jistoté adresatt pravni normy, kteri legitimné ocekavaji, ze ve vsech zminénych
ustanovenich bude vyklad slovniho spojent ,,k vycestovini“ stejny. Uvedeny vyklad podle
zalobkyné porusuje povinnost spravniho organu podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v/ 113 4 Ve
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) dbat, aby pii
rozhodovani skutkové podobnych pripadd nevznikaly nedtvodné rozdily. Takovym
zavérem je podle zalobkyné poruseno iustanoveni ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2004/38/ES o
pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na

v

Gzemi Clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES), ktere uklada
Clenskym statum poskytnout obcanim EU a jejich rodinnym pfislusniktim, ktefi nemaji
potrebné cestovni doklady, predtim nez pristoupi k jejich navraceni, moznost v primérené
dobé ziskat potrebné doklady nebo jinak dolozit, ze se na né vztahuje pravo volného
pohybu a pobytu. Tim je podle zalobkyné porusena i zasada zakotvena v §2 odst. 1
spravniho radu.

3. Druhym zalobnim bodem pak zalobkyné zpochybrnovala zavér zalovaného, ze nespliuje
podminku nemoznosti opatfeni si cestovniho dokladu jinym zptsobem z dtvodd
nezavislych na jeji vili. Zde poukazovala na to, ze ve spravnim fizeni dolozila potvrzeni
Konzularnitho oddéleni Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice (dale jen
yvelvyslanectvi) ze dne 25. 12. 2015, ze cestovni pas vystavuje pouze Statni migralni
sluzba Ukrajiny v K.. Soucasné pak dodava, ze je registrovana k pobytu v D. o. a neni tak
.o Y .y ’ 7 . /v . 4 . 4
jisté, zda by ji novy cestovni pas opravdu byl vystaven. Krajské reditelstvi sice odkazalo na
sdéleni velvyslanectvi, které k jeho zadosti naopak uvedlo, ze zalobkyné o vydani nového

4 v/ 4 v v 7./ 4 4 4 4 4 v
cestovniho dokladu nezadala, zalobkyné vsak namita, ze spravni organ prvniho stupné se
rozporem mezi témito doklady nijak nezabyval, coz ¢ini jeho rozhodnuti nesmyslnym,

A v / Vv /. o v 4 v /
vnitfné rozpornym a neprezkoumatelnym pro nedostatek odtvodnéni. Méla tak byt
porusena ustanoveni § 68 odst. 3, § 3 a § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zalovany sice dodal,
ze zalobkyné mohla pozadat o nahradni cestovni doklad namisto cestovniho pasu, to vSak
v v Ve \4 / v v 4 \4 M v 4 M
zalobkyné nemohla tusit, kdyz o tom ve vyzvée k dolozeni nemoznosti opatfeni si
cestovniho dokladu nebyla v rozporu s § 45 odst. 2 spravniho fadu poulena. Navic ji
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pracovnice velvyslanectvi Gstné sdélila, Ze ji nebude vydan zadny cestovni doklad na nové
ptijmeni po snatku, nebot by nejprve musela nahlasit zménu ptijmeni na Ukrajiné.
Vycestovat na Ukrajinu pritom zalobkyné s ohledem na probihajici konflikt, z dGvodu
kterého ziskala dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, nemuze, nehledé na to, ze cestovni doklad ji tam vibec
nemusi byt sohledem na misto hlaseného pobytu v D. oblasti vydan. Jen v dusledku
zmény pHjmeni po stiatku s obéanem Ceské republiky se tak alobkyné dostala do situace,
ze nema platny cestovni doklad, aniz by si jej mohla opatfit jinou cestou, a v dusledku
toho si nemuze vyridit ani legalni pobyt (prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana
EU).

4. Podanim ze dne 3. 10.2016 zalobkyné soud dodatecné informovala o tom, ze ji
velvyslanectvi sdélilo, ze ji nebude vydan doklad opravnujici k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, ale jen k vycestovani na Ukrajinu.

5. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pouze uvedl, Ze Zalobni body odpovidaji odvolacim
namitkam, a proto odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 15. 2. 2016 krajské reditelstvi o
vydani cestovniho prikazu totoznosti. V ptilozeném pruvodnim dopise uvedla, ze pochazi
z meésta A. z D. o., kam se z divodu ozbrojeného konfliktu nemuze vratit. Dne 8. 8. 2015
se provdala za leského pfitele, s nimz zije ve spole¢né domacnosti, a prevzala jeho
ptijmeni, ¢imz pozbyl platnosti jeji cestovni pas. Dne 10.9.2015 pozadala o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU a k této zadosti musi dolozit
cestovni doklad, coz ji stavi do patové situace, protoze ji novy pas na velvyslanectvi
nevydaji. Proto zada o vydani cestovntho prukazu totoznosti podle § 114 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu. Soucdasné dolozila cestovni pas platny do 6.9.2016 vydany na
jméno I. Ch. svylepenym vizem s platnosti do 30. 9.2015, oddaci list, zadost ze dne
8.12.2015 o pisemné potvrzeni, ze ji velvyslanectvi nevystavi novy cestovni doklad, a
kopii odpovédi velvyslanectvi ze dne 25. 12. 2015 (bez otisku razitka), v niz byl popsan
postup vydani nového cestovniho pasu a povinnosti zalobkyné v navaznosti na zménu
prijmeni s tim, ze vystaveni pasu uskutecniuje Statni migracni sluzba Ukrajiny dle mista
trvalého pobytu (registrace) obcana.

7. Krajské feditelstvi dne 8. 3. 2016 vyzvalo zalobkyni, aby mu do 30 dnti dolozila potvrzeni
velvyslanectvi o nemoznosti vyhotoveni cestovniho dokladu nebo nahradniho cestovniho
dokladu, s tim, ze uvedena skuteCnost z dolozenych podkladd (véetné potvrzeni ze dne
25.12. 2015) nevyplyva. Téhoz dne se také dotazalo pfimo velvyslanectvi, zda zalobkyné
je oblankou Ukrajiny a zda ji mtze byt vystaven cestovni doklad, na coz velvyslanectvi
dne 15.3.2016 odpovédélo, ze zalobkyné se na velvyslanectvi se zadosti o vyfizeni
cestovniho dokladu neobracela. Dne 24. 3. 2016 zalobkyné pisemné sdélila, Ze uvedenou
skuteénost doklada potvrzeni ze dne 25. 12. 2015 a Ze nové potvrzeni na zakladé shodné
zadosti ji velvyslanectvi jiz nejspis nevyda. Dodala téz, Ze s neplatnym cestovnim pasem
nemuze na Ukrajinu vycestovat a ze se obava, ze Statni migracni sluzba v K. bude k jeji
zadosti neptislusna nebo ji budou chybét potfebné Gfedni zaznamy nebo Gdaje, nebot ty
mé asto k dispozici pouze Donécka lidova republika. Zalobkyné nema v K. Zadné zizem{
ani znamé a nemuze si finan¢né dovolit nékolikamésicni pobyt v hotelu pti éekani na
vystaveni cestovniho dokladu.
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8. V navaznosti na upozornéni zalobkyné krajské reditelstvi dne 14. 4. 2016 do tizeni pribralo
M v/ /v 4 v \2 v 4 v 4 \4 i 4 i
jako dalsiho tcastnika manzela zalobkyné a poté, co na vyrozuméni o moznosti seznamit
se s obsahem spisu ze dne 27. 4. 2016 Ucastnici nereagovali, vydalo rozhodnuti ze dne
26. 5. 2016, jimz zadost zamitlo a cestovni prukaz totoznosti podle § 114 odst. 1 pism. a)

4 .. o o v 4 v 4 v 4 4
zakona o pobytu cizinct nevydalo. V odtvodnéni konstatovalo, Ze neni splnéna zakladni
/ . O v 7 v *V v
podminka, kterou je vycestovani zalobkyné. Zalobkyné totiz vycestovat nechce, coz
doklada 1 ji podana zadost o prechodny pobyt za ucelem slouceni sobcanem Ceske
republiky. K vydani cestovniho prikazu totoznosti cizincim, ktefi nechtéji ¢i nemohou
z ruznych duvodi vycestovat, nebo pro ucely dolozeni platného cestovniho dokladu
v fizeni o zadosti o prechodny pobyt krajské feditelstvi neni opravnéno, nebot k tomu
4 4 4 v 4 4 v .. o M / v M 4 4
nema zakonné zmocnéni v zakoné o pobytu cizincu. Podle krajského feditelstvi neni
splnéna ani podminka nemoznosti opatfit si cestovni doklad z dtvodu nezavislych na vali
cizince, nebot ze sdéleni velvyslanectvi opatfeného spravnim orginem je zfejme, zZe se
zalobkyné na velvyslanectvi za timto Gc¢elem neobratila.

9. Zalobkyné se branila odvolanim, v ném? argumentovala k podmince vycestovani obdobné
jako v nyni podané zalobé. K podmince nemoznosti opatrit si cestovni doklad z divodu
nezavislych na vuli cizince pak namitala, ze sdéleni velvyslanectvi si protifeci, presto vsak
krajske reditelstvi tento rozpor neodstranilo ani nevysvétlilo. Rozhodlo tak
neprezkoumatelné a na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

10.Zalovany odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 16. 8.2016 zamitl a rozhodnuti
krajského reditelstvi potvrdil. Provedl rekapitulaci jednotlivych ustanoveni § 114 zakona o
pobytu cizincl a konstatoval, ze smyslem vydani cestovniho prukazu totoznosti podle
odst. 1 az 4 je umoznit cizinci vycestovani z uzemi Ceské republiky a pouze za timto
/v . . . / v . ’ .. °
Ucelem je policie opravnéna tento doklad vydat. Pokud je v § 108 zakona o pobytu cizinca
cestovni prukaz totoznosti povazovan za cestovni doklad, na jehoz zakladé muze cizinec
pobyvat na uzemi Ceské republiky, je predpokladan jeho pobyt pouze do vycestovani.
Podle § 114 odst. 5 a 6 muze cestovni prukaz totoznosti cizinci, ktery pobyva na uzemi
bez platného dokladu a u néz se predpoklada dalsi pobyt na {Uzemi smoznym
vycestovanim, vydat pouze ministerstvo vnitra. Navic vydani cestovniho prukazu
totoznosti policii ma byt z pohledu zalobkyné pouhou formalni podminkou pro ziskani
Vv 4 v 4 4 4 o 4 . o V /
prechodného pobytu. Takto vsak vydani cestovniho prikazu totoznosti nemuze byt
z hlediska § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct odtvodnéno. Zalovany se téz
shoduje s krajskym feditelstvim v tom, Ze je prokazano, ze zalobkyné nema v imyslu
z izemi vycestovat, naopak je zfejmy jeji imysl v Ceské republice setrvat. Spravné byla
posouzena i podminka nemoznosti opatfit si cestovni doklad z dvodu nezavislych na vtli
cizince. Zalovany nezpochybriuje, ze by se zalobkyné na velvyslanectvi neobratila, zadala
v v o / ’ 4 / / / v / v ’
vsak vzdy o vydani nového cestovniho pasu. Zalovany ma na zakladé svych zkusenosti
ziskanych pti projednavani obdobnych ptipadi s oblany Ukrajiny v minulosti za to, ze
zadosti zalobkyné o vydani ndhradniho cestovniho dokladu by velvyslanectvi vyhovélo.

11.Soud nejprve ovétil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni

doruCeno dne 22. 8. 2016), osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni
’ Ve . . ’ \ . 4 v v v M v,

nalezitosti na ni kladené. Protoze se jedna o zalobu vécné projednatelnou, prezkoumal
soud napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s.
f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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12. Podle § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct policie vyda cestovni prukaz
totoznosti k vycestovani na zadost cizince, ktery nema platny cestovni doklad a nemuze si
o o /4 i / M o1° Ve 4 .. / o /v
z divodl nezavislych na jeho vuli opatfit cestovni doklad jinym zpusobem; za tGcelem
zjisténi cizincem tvrzené totoznosti je cizinec povinen poskytnout policii veskerou
potfebnou soucinnost a je povinen opatfit dokumenty, kterymi muze byt jeho totoznost
prokazana.

13. Podle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizincd ministerstvo vyda cestovni prikaz
totoznosti k vycestovani na zadost cizince,

a) ktery nema platny cestovni doklad a nemuze si z davodd nezavislych na jeho vali opatfit
cestovni doklad jinym zpisobem, byl-li mu na Gzemi povolen dlouhodoby pobyt, nebo
prechodny pobyt rodinného prislusnika obdana Evropské unie,

b) kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni
pobytu na tzemi podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud pobyva na tzemi bez
platného cestovniho dokladu, nebo

¢) kterému bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na
Gzemi z divodad podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b), pokud pobyva na Gzemi bez platného
cestovniho dokladu.

Cizinci podle pismene a) se cestovni prukaz totoznosti vyda s dobou platnosti nejdéle na
180 dnt a s Gzemni platnosti do vsech statl svéta; cizinci podle pismene b) a ¢) s dobou
platnosti nejdéle na 365 dnu a s izemni platnosti do vSech statt svéta.

14. Podle § 33 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo udéli vizum k
pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na tzemi cizinci,
a) kterému ve vycestovani z Gzemi brani prekazka na jeho vuli nezavisla nebo jsou-li

splnény podminky podle § 179 odst. 5,

b) ktery je svédkem nebo poskozenym v trestnim rizeni a jeho Gcast na fizeni je nezbytna.

15. Podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2004/38/ES, nema-li obcan Unie nebo rodinny
ptislusnik, ktery neni statnim prislusnikem zadného clenského statu, potrebné cestovni
doklady, pfipadné nezbytna viza, poskytne mu dotyc¢ny clensky stat pred jeho vracenim
veskeré vhodné moznosti, aby potrebné doklady v primérené lhuté ziskal nebo mu byly
dodany, nebo aby dolozil ¢i jinak prokazal, ze se na néj vztahuje pravo volného pohybu a
pobytu.

16. Citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct se jiz v minulosti zabyval ve své
rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“), ktery v odst. 15-17 rozsudku ze
dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Azs 250/2016-39, v obdobné situaci cizince, jenz pozadoval cestovni
prukaz totoznosti jako cestovni doklad, aby jej mohl dolozit ke své zadosti o trvaly pobyt
rodinného pfislusnika obc¢ana EU, uzavtel: ,Jazykovy viklad § 114 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincii nenechdvd dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu prostor pro pochybnosti, Ze
ucelem neodmyslitelné spjatym s cestoonim pritkazem totoZnosti vyddvanym podle tohoto
ustanoveni je vycestovint cizince z sizemi Ceské republiky, tj. jednordzovd cesta mimo statni
vzemi. (...) Torzeni stéZovatele, Ze ncelem cestovniho pritkazu je umoznit cizinci cestovini
obecné, nemd v dikci pravni normy oporu, nebot ta nestanovuje, Ze jde o cestovni pritkaz
totoZnosti k ,cestovani‘, nybrz k ,vycestovani‘. (...) #dmyslem zakonoddrce bylo zajistit, aby
cizinec, ktery hodld opustit Ceskou republiku, avsiak nemd cestovni doklad a objektivné si jej
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nemize opatvit, mél moznost ziskat provizorni doklad. Smyslem pravni dpravy mélo byt
nepochybné to, aby cizinec neziistal ,uvéznén uonit¥ hranic Ceské republiky v diisledkeu ztrity
cestovniho dokladu (nebo jiného obdobného diivodu, napr. jeho kradeze) bez moznosti jeji sizemi
legdlné opustit. Pomérné dlouhd stoosmdesatidenni doba platnosti dokladu pak byla stanovena s
cilem poskytnout cizinci dostatek Casu k vyrizeni si viza pro onu konkrétni cestu, bylo-li by ho
t¥eba. Nejuyssi spravni soud proto soublasi se zavérem krajského soudu, Ze [jfestlize cizinec ve
spravnim Fzeni netvrdi, Ze hodli z tzemi Ceské republiky vycestovat, neni naplnén
zakonny predpoklad pro vydani cestovniho prukazu totoznosti k vycestovani podle § 114
odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, nebot t¢elem tohoto
dokladu je vycestovani cizince, ktery nema platny cestovni doklad a nemuze si z davoda
nezavislych na jeho vuli opatrit cestovni doklad jinym zpasobem. “

17. Na toto rozhodnuti dale NSS navazal vrozsudku ze dne 25.10. 2017, ¢&
j- 1 Azs 241/2017-32, v némz k pozadavku vydani cestovniho priukazu totoznosti pro ucely
jeho dolozeni k zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
EU uved], ze v takovém pripadé ,neexistuje mozZnost takovy prikaz vydat, coZ neni projevem
formalismu, jak namital stéZovatel, ale povinnosti spravnich orgdani, resp. soudu vidit se
platnou pravni sipravou. (...) Vyjimku z povinnosti aplikace platné pravni sipravy by mobly
predstavovat jen mimorddné okolnosti dotykajici se principu materidlnibo pravnibo stdtu,
zejména to, Ze aplikaci uvedeného pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jedndni, které
by bylo vrozporu s principy lidskosti. (...) k takovému prilomu nemiize ve stéZovatelové
pripadé dojit u rozhodnuti o Zdadosti o vydani cestovnibo pritkazu totoZnosti, nebot’ nezbytnou
podminkou pro vyddani toboto pritkazu je skutecnost, Ze je Zddano za #celem vycestovini z
vizemi. (...) Nejuyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledavi moZny prostor pro
uvdzeni pri rozhodovdni o vydini povoleni k prechodnému pobytu. Konkrétné by bylo mozno
uvazovat o tom, zda je k Zidosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b nutno
predloZit vsechny poZadované podklady, tj. vedle forografie, dokladu o zdravotnim pojisténi a
dokladu o zajisténi ubytovani na sizemi i cestovni doklad. V' daném pripadé by tak moblo byt
vzato v "vahu, zda si stéZovatel miiZe z divodi nezavislych na své vili opatiit novy cestovni
doklad Ukrajiny. S obledem na to, Ze orgdny stdtni moci Ceské republiky maji k dispozici tidaje
0 Zalobcové statnim obcanstvi a jebo totoZnosti (coZ jsou klicové ddaje, k jejichz prokdzani ma
cestovni doklad slouzit, srov. § 108 odst. 2 zikona o pobytu cizinci), tak by se vzhledem
k okolnostem pripadu v vizeni o Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie moblo zvazovat, zda by nebylo mozno v limitech vytvorenych
judikaturou spravnich soudsi a Ustavniho soudn vyjimecné bud’ za predloZeny cestovni doklad
uznat pivodni cestovni doklad Ukrajiny & odviaty cestovni pritkaz totoZznosti, anebo od
podminky predloZeni (platného) cestovniho dokladu upustit.

18.Soud tak shrnuje, ze v judikatute spravnich soudd nejsou pochyby o tom, ze cestovni
prukaz totoznosti nemize byt cizinci vydan podle § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o . *V . 4 /7 . o ) v o v/ S . /4 \4 .. ’ v/
cizincu, jestlize z jeho podani 1 dGvodu, pro¢ o prukaz zada, je zjevné, ze jej nehodla vyuzit

k vycestovani do zemé pivodu.
19.Jakkoliv lze ptipustit, ze v ustanoveni § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct zakonodarce
taktéz pouzil dikei ,k vycestovini®, byt v pripadech podle pism. b) a ¢) tento prukaz
z povahy véci zpravidla neslouzi k vycestovani cizince do zemé pavodu, neni tim jesté
v % /. 4 / 4 ’ v 4 4 ./ v / o /4 4 v
popren odlisny cil danych ustanoveni a zamér zakonodarce vyjadreny v divodové zpravé
k zakonu. Argumentaci zalobkyné navic neni bezprosttedné popren ani samotny jazykovy
vyklad, nebot zalobkyné prehlizi, ze paty odstavec § 114 zakona o pobytu cizincd sdruzuje
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vice titult pro vydani cestovniho prukazu totoznosti, pfi¢emz titul uvedeny v pism. a)
vycestovani cizince nevylucuje. Byt by tedy bylo vhodnéjsi v daném odstavci hovorit
pouze o cestovnim prukazu totoznosti bez ptivlastku, jesté to neznamena, ze by zde tento
ptivlastek byl zcela nemistny nebo ze by od néj bylo tfeba dokonce odhlizet i v jinych
odstavcich § 114. Pokud nevhodnost pouziti daného ptivlastku v § 114 odst. 5 zakona o
pobytu cizincd oslabuje pravni jistotu adresatti pravni upravy, soud nevidi racionalni
divod, proC by se tato nejistota méla prenaset i na zbylé odstavce tohoto paragrafu, ktere
danou nedokonalosti netrpi.

20.Pro vyklad zastavany zalobkyni pritom nesvédci ani ji uvadény odkaz na ¢l. 5 odst. 4
smérnice 2004/38/ES. Zminéné ustanoveni totiz zadnym zpusobem nepozaduje po
Clenskych statech, aby vydavaly rodinnym ptislusnikim obéand EU zvlastni prikazy
totoznosti, nybrz pouze uklada, aby k témto osobam byly shovivavé a pred pfistoupenim
k jejich navraceni jim poskytly Casovy prostor a spolupraci pti ziskani chybéjicich doklada
z jejich zemé pivodu, popt. jim umoznily prokazat jejich status i bez takovych dokladu.

21.Skutecnost, ze zalobkyni v jeji situaci nemohl byt vydan cestovni prikaz totoznosti,
pritom nekoliduje ani se zakladnimi pravy zalobkyné (v tom smyslu, ze by byla bez své
viny lapena v procesni pasti bez moznosti feseni), ani se zminénou povinnosti clenskych
statt umoznit rodinnym pfislusnikim obcéant EU prokazat jejich status jinak. Jak totiz
vysvétlil NSS v bodé 25 citovaného rozsudku ze dne 25. 10. 2017, €. j. 1 Azs 241/2017-32,
je to praveé rizeni o zadosti zalobkyné o prechodny pobyt, v némz by mélo byt k jejt
specifické zivotni situaci prihlédnuto a ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2004/38/ES, bude-li
shledano, ze defini¢ni znaky rodinného pfislusnika obcana EU spliuje, umoznéno
nahrazeni chybéjictho platného cestovniho dokladu, coby formalniho podkladu
rozhodnuti, provéfenim totoznosti zalobkyné za pomoci cestovniho dokladu jiz
neplatného a pripadné dalsich dokumenta, které v daném fizeni zalobkyné dolozi, byt by
Ucel jejich vydani byl odlisny (napt. zalovanym zminovany nahradni cestovni doklad,
jehoz moznost vydani zalobkyné v podani ze dne 3. 10. 2016 pripousti).

22.Vzhledem k tomu, ze se napadené rozhodnuti opira o dva alternativni rozhodovaci
dtvody, z nichz kazdy z nich sam o sobé obstoji, bylo jiz nadbytecné, aby se soud zabyval
dtvodnosti zavéru zalovaného, ze nebyla splnéna ani podminka nemoznosti opatfit si
cestovni doklad z davodu nezavislych na vali zalobkyné. Ani v pripadé duvodnosti
druhého zalobniho bodu by totiz jiz nemohlo dojit ke zpochybnéni zakonnosti
napadeného rozhodnuti. V dané situaci tedy soud postupoval podle § 78 odst. 7 s. f. s. a
zalobu zamitl jako neduvodnou.

23.0 nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni
/ vV _/ / / / / o V/ /g / .
Uspésna nebyla, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany byl naproti tomu

v 7/ Vv / v/ 4 4 v/ 4 ’ 4 o / Vv / IV 7 V* .
plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad ramec nakladu na vykon bézné Gredni ¢innosti mu
vSak nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


http://www.nssoud.cz/

