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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: MK., bytem ...,

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2,

proti

zalovanému: Krajskému Oradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢&. j. 3058/DS/16-20

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 3058/DS/16-20, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 11.228 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2017, & j.
3058/DS/16-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Sokolov, odboru pravniho (dile jen
sprvoinstan¢ni organ®) ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 18777/2016/OP/EVKA-18 (dile jen
»prvostupriové rozhodnuti®), podle kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a byla mu ulozZena podle §
125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit
naklady Fzeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznino pravo na
nahradu nakladd fizeni.

II.
Predchozi tizeni pred Krajskym soudem v Plzni

Zalobce se Zalobou ze dne doméhal zru$eni rozhodnuti 7alovaného ze dne, &. j. (dale jen
»predchozi rozhodnuti o odvolani“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Sokolov, odboru pravniho ze dne 11. 8. 2016, ¢. .
18777/2016/OP/EVKA-18, podle kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a byla mu ulozena podle §
125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Rozsudkem ze dne, ¢. j. zdejsi soud predchozi rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zruSujicim rozsudku pfitom zalovanému vytknul
podstatné poruseni ustanoveni o tizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s], kdyz konkrétné
uvazil, ze .prvoinstancni organ obledné pravni kvalifikace skutku, za ktery byl Zalobce
postiZen, uvedl pouze, Ze se Zalobce dopustil spravnibo deliktu dle § 125f odst. 1 zikona o
silnicnim provozu pro poruseni § 10 odst. 3 téhoz zikona. Jaké ustanoveni zdkona o silnicnim
provozu obsabuje pravidlo provozu na pozemnich komunikacich, které bylo poruseno tim, Ze
»ze dne 11. 02. 2016 v 13:20 hodin na pozemni komunikaci v obci Sokolov, ul. K. H.
Borovského, stlo jim provozované motorové vozidlo BUW, RZ: ... a to v misté platnosti
vodorovné dopravni znacky V13a - "Sikmé rovnobéziné iry", a Ze dne 03. 02. 2016 v 13:00
hodin na pozemni komunikaci v obci Sokolov, ul. M. Majerové, vedle restaurace Forte Plus,
stalo jim provozované motorové vozidlo BUW, RZ: ..., a to v misté platnosti dopravni znacky
B29 - zdkaz stani®, a znaky jakého prestupku predmétné jednani vidice vykazuje, prvoinstancni
orgdn ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl. Ridné vymezent pravni kvalifikace deliktu Zalobce
obsahuje aZ odiivodnéni prvoinstancnibo rozhodnuti, kdyZ je v ném uvedeno, Ze ,na zdakladé
vyse uvedeného md spravni orgin za prokdzané, Ze se neznamy 7idi¢ i ¥idici dopustili
prestupkii podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu porusenim povinnosti
stanovené v § 4 pism. ¢) zdikona o silnicnim provozu., tedy v oduvodnéni je identifikovina
norma obsahujici uréent jak prestupku (§ 125c odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu), tak
porusené povinnosti (§ 4 pism. c) téhoZ zikona). Soud zkoumal, zda za takové situace miizZe
rozhodnuti spravnibo orgdnu obstat, pricemz dospél k zdvéru, Ze uwvedeni pravni kvalifikace
deliktu aZ v odivodnéni nepostacuje k zachovani zikonnosti rozhodnuti. Tento pravni nazor
vychdzi z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢&j. 6 As 57/2004-54, v némz
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je uvedeno, ze ,Podle § 47 odst. 2 spravnibo vadu vyrok obsabuje rozhodnuti ve véci spolu s
uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Jestlize predmétem rizeni bylo
uloZeni pokuty za spachani spravnibo deliktu, potom nepominutelnon souldsti vyroku, kterym
se uklada povinnost ubradit pokutu jako trest za spravni delikt, musi byt rovnéZ i urcent,
jakého deliktu se subjekt dopustil. Pokud tomu tak neni v oblasti skutkové Cdsti tohoto vyroku,
lze pripustit, Ze je-li skutek popsin v oduvodnéni rozhodnuti, nemusi za vsech okolnosti
dochazet k nezikonnosti takového spravniho aktu. Pokud vsak, tak, jako v projedndvané véci,
ve vyroku rozhodnuti chybi pravni kvalifikace deliktu, pak takové rozhodnuti obstat nemaiZe.
Jeho diisledkem je totiz naruseni principu pravni jistory (neni jasné, za jaky delikt byl viastné
Zalobce postiZen), coZ miize vést i k pochybnostem o tom, zda uritd jednani ¢ opomenuti, kterd
naplnila skutkovou podstatu deliktu, byla potrestana i nikoliv, a tedy, zda pro budoucno jde o
res iudicata (véc rozsouzenou). I ve spravnim trestani totiz plati obecnd zdsada ne bis in idem
(nikdo nemiize byt dvakrdt potrestan pro tentyz skutek). Takovy vyrok neni presny a urcity a
neodpovidd vyse citovanému poZadavku § 47 odst. 2 spravniho ¥adu, aby bylo rozhodnuto ,ve
véci“.“ Byt tyto zavéry vychdzeji ze znéni predchozi spravnibo vidu, je mozné je v plném
rozsabu vztabnout i na aktualni pravni stav. Vzbledem ke shora wvedenému nezbyva nez
konstatovat, Ze prvoinstanini orgin pri formulaci vyroku rozhodnuti podstatné porusil
ustanoveni o vizent. [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s] a narusil tim princip pravni jistoty s obledem
na zdsady rei iudicatae a ne bis in idem.”

I11.
Zaloba

Zalobce Zalobu odtvodnil Sesti skupinami alobnich bodé.

V prvni skupiné zalobnich bodl uvozené slovy ,Vady vyroku® zalobce uvedl, ze vyrok
rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot
projednivané skutky v ném nejsou popsany dostatené urdité. Zalobci je totiZ
predmétnym vyrokem kladeno za vinu, ze

a. dne 11. 2. 2016 ve 13:20 hodin na pozemni komunikaci v obci Sokolov, ul. K. H.
Borovského, stalo jim provozované motorové vozidlo BMW, RZ: .., a to v misté
platnosti vodorovné dopravni znacky V13a - "Sikmé rovnobézné éary",

b. dne 3. 2. 2016 ve 13:00 hodin na pozemni komunikaci v obci Sokolov, ul. M. Majerové,
vedle restaurace Forte Plus, stalo jim provozované motorové vozidlo BMW, RZ: ...;ato v
misté platnosti dopravni znacky B29 - "zakaz stani“.

K tomu nejprve zalobce podotyka, ze nikoliv v celé délce ulice K. H. Borovského v obci
Sokolov plati dopravni znacka ¢. V13a (spravné ¢. V 13). Jelikoz z vyroku neni zfejmé, v
. / V7 M / i v M \4 4 4 / v v Ve 7/ bl M
jaké ¢asti této ulice mélo vozidlo zalobce stat, neni vyrok dostatecné urcity, nebot na jeho
zakladé nelze ulinit jednoznacny zavér, zda skutek, ktery je predmétem vyroku, skutecné
naplnuje vsechny znaky dané skutkové podstaty, nebot nelze dojit k jednoznaénému
zavéru, ze vozidlo zalobce skuteéné stalo v useku platnosti tdajné porusené dopravni
znacky. Velmi podobnou situaci fesil NSS v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢&. j. 2 As
111/2015 - 42, jehoz zvetejnéna pravni véta zni: ,Z vyroku spravaiho rozhodnuti ve véci
spravniho deliktu spodivajiciho ve stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovactho
poplatku [§ 4 pism. c¢) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 4 / 4 v M 4 4 v
provozu na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, ze vozidlo stalo vskutku v misté,
kde je zaplaceni daného poplatku ulozeno dopravni znackou. Zasadné proto nestaci
uvedeni ulice, v niz vozidlo takto mélo parkovat, jsou-li v dotycneé ulici jak placena mista
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k parkovani, tak mista neplacena.“ Shodnou namitku lze vznést téz ve vztahu k tdajnému
4 4 M > Vv M \4 /4 /4 /
spravnimu deliktu ze dne 3. 2. 2016, nebot zalobce pochybuje o tom, ze v celé délce tseku
definovaného jako ,vedle restaurace Forte Plus na ulici M. Majerové v Sokolové“ plati
dopravni znacka ¢. B 29. Zalobce ma nadto za to, ze k identifikaci mista skutku pomoci
odkazu na nazev restaurace nelze prihlizet, nebof mu neni znamo, kde se ma tento podnik
4 v/ . v/ / 4 4 o . o . v /7 o /
nachazet. K neptipustnosti uzivani nazvu podniku jako orientacnich bodd ve vyroku se
vyjadril téz NSS, a to v rozsudku 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, kde uvedl, ze
*/ v 4 .. o 4 Vv o 4 4 4 o V o 4 v ’ 7
»vyjadreni policistu a nasledné 1 spravnich organt obou stupnt, ze tato znacka se nachazi
u kasaren a u prodejny barev a lakt pana S. je v tomto ohledu pro Nejvyssi spravni soud
zcela nevypovidajici. Tato vyjadrfeni sice svéd¢i o tom, Ze spravni organ a policisté védi,
kde presné je znacka signalizujici zacatek ¢i konec obce, nicméné toto nemusi védét
stézovatel. Navic tato skuteCnost nenasla své vyjadreni ani v obsahu spisu, kde by mohla
byt kupt. vyznalena v zalozené mapé.“ Z vyroku tak lze dovodit maximalné to, ze k
poruseni dopravni znacky ¢. B 29 mélo dojit nékde na ulici M. Majerové v Sokolové. K
tomu zalobce pochopitelné namita, ze nikoli v celé délce tohoto useku plati dopravni
znacka ¢. B 29, a proto je vyrok opét nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu
vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 - 42. Dale zalobce
7./ v 4 M 4 4 "4 bd v .
namita, ze vyrok je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot v ném nejsou uvedena
v 4 4 4 / 4 4 Vv 4 M
vsechna pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Z vyroku totiz neni ani v
ptipadé jednoho ze dvou projednavanych spravnich deliktd ztfejmé, znaky jakého
v v / ’ 4 i v VvV 4 vV . 4 i M 4
prestupku mél ten ktery spravni delikt naplriovat. Rovnéz neni zrejmé ani to, jaka
povinnost ridice, ¢i pravidlo provozu na pozemnich komunikacich, nemélo byt pii
uzivani vozidla provozovaného zalobcem poruseno. Jinymi slovy, ve vyroku chybi
konstatovani, ze doslo ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéntho zakona
v 4 4 /4 \4 4 o 4 /4 4 M v \4 i M
pro poruseni § 4 pism. c) tehoz zakona. S divodnosti této namitky se ostatné ztotoznil 1
zdej$i soud, a v to v rozsudku ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57A 21/2017-43, kterym bylo
predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno: ,Pravni kvalifikace skutku proto musi v
takovém pripadé dle nazoru soudu obsahovat nejen uvedeni § 10 odst. 3 zakona o silninim
provozu, ale i oznaceni ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které stanovi konkrétni
pravidlo provozu na pozemnich komunikacich, jehoz dodrZeni se provozovateli vozidla
nezdavilo zajistit. Ddle pak md soud za to, Ze soucdsti pravni kvalifikace skutku musi byt téz
uvedeni pravni kvalifikace prestupku, kterého se mél v souvislosti s porusenim toho kterého
konkrétniho pravidla provozu na pozemnich komunikacich dopustit ¥idi¢ vozidla.“ Zalobce
souCasné namita neprezkoumatelnost a prekvapivost napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany tento zavazny pravni nazor spravniho soudu nejen nerespektoval, ale ani se jim
.. / ~ / /A v / . v /
nijak nezabyval. Zalobce dale namitd, Ze vyrok je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost i z toho divodu, ze zalobci je jim kladeno za vinu jednani, které neni v
’ Vv v LA Vv ) . ~ .. oV
rozporu s dopravni znackou ¢. V 13, jejiz poruseni je mu kladeno za vinu. Zalobci je totiz
kladeno za vinu, ze k poruseni této dopravni znacky doslo tim, ze jeho vozidlo stalo v
misté platnosti této dopravni znacky. K tomu vsak zalobce poukazuje na vyznam této
dopravni znacky, jak se podava z prilohy ¢ 7 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb.: ,Znacka
vyznacuje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to
4 4 A% v 4 v 4 4 4 v/ / M 4 M i
neni nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo
IV IV 7 / . . ’ v/ 7 . ’ . -«
vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci.“ Je tedy
vV . 4 \4 . 4 4 [ \4 M i M /4 4 v 4 v v
ztejmé, ze jednanim, které je zalobci kladeno za vinu (tj. stani na plose dopravni znacky ¢.
V 13), nemuze dojit k poruseni této dopravni znacky, nebot tato dopravni znacka
M 4 4 / v IV v 4 v/ v 4 4 4
nezakazuje stani na své plose, ale vjizdéni na svou plochu, pfipadné zasahovani nakladem
nad svou plochu. Na zakladé vyroku tedy nelze dojit k jednoznacnému zavéru, ze doslo k
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poruseni dopravni znacky ¢. V 13, jelikoz jednani, které je v ném popsano, tuto dopravni
znacku neporuSuje. Za pfipadny proto zalobce povazuje odkaz na jiz vySe citovany
rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42: ,z popisu skutku musi byt
patrné vsechny skutkové okolnosti jednani potencialniho delikventa, které jsou rozhodné
pro Gsudek, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kvili
v vV o+ v/ ’ « ’ v/ v ’ . Y . v
némuz je rizeni vedeno.“ V daném pripadé nelze z vyroku jednoznacné dovodit, ze by
zalobce nezajistil, aby nezjistény fidic vjel s jeho vozidlem na plochu dopravni znacky ¢. V
13, a proto je vyrok neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost. V souvislosti s tim zalobce
1./ 4 M 4 v 4 4 v v /4 v/ v 4
namita, ze dle jeho nazoru nelze poruseni dopravni znacky ¢. V 13 v daném pripadé stihat
jako spravni delikt dle § 125f silni¢niho zakona, nebot se nejedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani (ale muze se jednat maximalné o neopravnéné ,vjeti“), rovnéz se nejedna o
Vv cey vV ’ . / . / Vv V7 /
prestupek zjistény automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy
(srov. § 125f odst. 2 pism. a) silnicniho zakona). Dale zalobce namita, ze z vyroku
nevyplyvaji vSechny znaky dané skutkové podstaty, nebot z vyroku nelze dovodit, zda
/ M /4 v 4 . v Ve v 4 4 4 4 4
Udajné poruseni pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu a spravni organ se
’ . .o 7 Vv v Vv /7 4 v
timto ani nijak nezabyval, v ¢emz zalobce shledava neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl. Ve vyroku rovnéz v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu absentuje téz odkaz na
§ 125e odst. 2 silni¢niho zakona, ktery obsahuje zakonna kritéria pro vyméru pokuty za
spravni delikt.

V druhé skupiné zalobnich boda uvozené slovy ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek
drvodii“ zalobce uvedl, Ze shledava nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda v tom, ze
4 4 4 v v v/ v 7/ M 4 v 4 v v M
spravni organ pouze uzavrel, ze v pripadé udajného poruseni znacky ¢. V 13 se jednalo o
4 4 i / v .. 4 v o i bl .. 4 4 . 7
stani, nicméné nijak tento zavér neoduvodnil, nebot se nijak nezabyval zakonnou definici
stani a zastaveni podle silni¢niho zakona a tedy ani neprovedl subsumpci zjisténych
skutenosti pod tento pojem nicméné nijak tento zavér neodivodnil, nebotf se nijak
nezabyval zakonnou definici stani a zastaveni podle silnintho zakona a tedy ani
neprovedl subsumpci zjisténych skuteénosti pod tento pojem. K {(dajnému poruseni
znacky ¢. B 29 stanim pak zalobce uvadi, ze z hodnoceni fotodokumentace provedené
zalobcem nelze nijak dovodit, jak je z fotodokumentace patrné, ze nedochazelo k
nakladani, vykladani, nastupovani ¢i vystupovani osob. K takovému zavéru by bylo
mozné dospét pouze tehdy, pokud by byla potizena fotodokumentace dostate¢né kvalitni
a pokud by byla datovana a pofizena s ¢asovym odstupem alespon 20 - 30 minut. Nic
takoveho v$ak spravni organy z porizené fotodokumentace nedovozuji, a zavér o stani je
tedy nejen neprezkoumatelny, ale velmi pravdépodobné téz nepodlozeny, nebot lze tak
v 4 v 4 4 4 v / o 4 4 M ./ bl
predpokladat, ze spravni organy dostateCnym dukazem o stani nedisponuji, nebot
fotodokumentace neni dostateCné kvalitni, nebo nebyla pofizena s dostatecnym
odstupem, nebo neni datovana. Nadto zalobce namita, ze fidi¢ jeho vozidla mu sdélil, ze s
vozidlem v obou pripadech pouze zastavil, nebot vyzvedaval a v druhém pfipadé
doprovazel osobu zdravotné postizenou, ktera potfebovala jeho pomoc pfi cesté
k vozidlu.

Ve treti skupiné zalobnich bodt uvozené slovy ,Spolecné Fizeni* namital, ze v fizeni doslo
k poruseni § 125g odst. 2 silni¢niho zakona: ,Dopustilli se provozovatel vozidla vice
spravnich deliktt podle § 125f, o kterych je prislusny veést fizeni tyz obecni ufad obce s
rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolené rizeni.“ Pred okamzikem, kdy
doslo k vydani rozhodnuti prvého stupné (y. 11. 8. 2016), totiz spravni organ
prokazatelné védél o tom, ze zalobce je podeztely ze spachani dalsich spravnich delikta dle
§ 125f silnicniho zakona, dle nazoru zalobce proto mél vSechny tyto spravni delikty
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projednat ve spole¢ném fizeni (konkrétné se jedna o spravni delikt ze dne 13. 10. 2015, sp.
zn. 91282/2015/OP/JASV-4, a ze dne 28. 6. 2016, int. oznaceni PO-2125/2016). Jelikoz
takto nepostupoval, doslo k poskozeni zalobce, nebot pokud by spravni organ postupoval
v souladu s § 125g odst. 2 silni¢niho zakona, byla by Zalobci uloZena souhrnna pokuta, a
rovnéZ by mu byla uloZena pouze jedna povinnost uhradit niklady ¥zeni. Zalobce tedy v
dtsledku pochybeni spravniho organu bude kracen na svém majetku.

Ve Ctvrté skupiné zalobnich bodt uvozené slovy ,Pouzité pravni predpisy namital, ze
napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot z nich nelze zjistit, jakou ¢asovou
. v/ v / 4 4 v * o 4 4 4 Ve Ve 4 4
verzi prislusnych pravnich predpisa spravni organy wuzily pfi rozhodovani. V

4 M . 4 v v 4 v 4 Vev/

rozhodnutich je uvedeno maximalné to, ze bylo rozhodovano ,ve znéni pozdéjsich

v .« o0 v M oV . ’ . v 7 v o ’ Voo Y
predpist®, coz vsak muze znamenat jakékoliv znéni kromé puvodniho, coz je znacné
neurcité. Neni tak zfejmé ani to, zda bylo postupovano v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny

4 4 4 4 . .. Vev/y 4 7/
zakladnich prav a svobod, tedy zda bylo zkoumano, jestli je novéjsi pravni Gprava pro
v v/ * Vev/ Ve ’ 7/ / Ve 4 v 4 4 4
zalobce priznivéjsi, a pokud ne, tak zda byla uzita pravni Gprava Gc¢inna v dobé spachani
Gdajného spravniho deliktu. Doslo tak rovnéz k poruseni prava na spravedlivy proces.

V paté skupiné zalobnich bodlG uvozené slovy ,Protisistavnost namital, ze samotna
skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, a predevsim pak povinnost
stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a
zakladnimi pravy. Ztotoznit se lze zejm. s usnesenim Senatu, ve kterém tento vyjadril
nazor zpochybnujici Ustavni konformnost predmétné novely zakona o provozu na
4 i 4 4 4 o ] o /4 v 4 4 4
pozemnich komunikacich: ,Jednim z hlavnich argumentt odptrct nového znéni pravni
normy je fakt, ze zdkon neodpovida jednomu z principu trestnitho prava obecné, tj.
. / 14 . \ v . .
neodvratnosti sankce za spachany delikt. Sankce (pokuta) ulozena provozovateli vozidla v
rozporu s vyse uvedenym principem nepostihne pachatele deliktu, nybrz prenasi
v Vv NS4 *eV_V 7 4 4 4 VeV/ «
odpovédnost na osobu odlisnou od pachatele, jejiz zjisténi je pro spravni organ snadnéjsi.
Nelze totiz odhlédnout od skuteCnosti, ze po zahijeni fizeni o spravnim deliktu
. coy YY) , v . v .
provozovatele vozidla jiz nelze zahajit rizeni o prestupku s jeho pachatelem, ackoli by
. . , ’ 7 . ) . . /
jeho vina mohla byt snadno prokazatelna. Uvazime-li takova pravidla pro analogicky
pripad s vlastnikem zbrané (kterou podle zakona o stfelnych zbranich vlastnik nesmi
v v v/ v 4 4 v 4 \4 4 v 4 \4
predat osobé bez pfislusného opravnéni), nebylo by mozné skute¢ného vraha za vrazdu
postihnout, bylo-li by jiz zahajeno fizeni o hypotetickém spravnim deliktu vlastnika
zbrané. Na tomto pfikladu je zjevna protistavnost az absurdnost pravni upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 silniéntho zakona
rovnéz zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani tidice pfi
uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silniénim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemuze uéinit vice, nez poucit ridice
. v 4 \4 4 v i Ve M v/ v/1/ i

vozidla o tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud ridi jeho vozidlo.
Nicméné, osoba drzici ridiéské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné
zavérecné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze
takova osoba zna své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i
neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidide a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silniénim provozu dochazi k poruseni zakladnich
prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu
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presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidi¢e. Tato premisa je zcela v
rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani
spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan
vinnym. Zalobce mé za to, e omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi disledky presahuje klady, které predstavuje verejny zajem na ustanoveni § 10
odst. 3 silni¢niho zakona. Zalobce m4 proto za to, Ze aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod. Zalobce proto davéa soudu ke zvaZeni, zda by nebylo vhodné

podat navrh na zruSeni patfi¢nych ustanoveni silni¢niho zdkona k Ustavnimu soudu
Ceské republiky.

V Sesté skupiné zalobnich bodt uvozené slovy ,,Zavinéni“ namital, ze znakem prestupku
(tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f silniéniho zakona bylo
v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 pfestupkového zakona téz
zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo
zavinéni jakozto znak tohoto prestupku odstranéno. Zalobce z toho s ohledem na zasadu
retroaktivity in mitius dovozuje, ze tuto Upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici
fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty,
které byly spachany v obdobi G¢innosti této Gpravy (tedy od 1. do 13. Cervence 2017), ale
% 4 4 M /4 4 4 v/ . . v M 4 /.
téz na spravni delikty, které byly spachany drive, jelikoz se jedna o Gpravu pro
. v 7 vV 5 . v .. v .. .
obvinéného prospésnou, nebot velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu in
mitius je pritom povinen respektovat také soud, ackoliv ke zméné doslo po pravai moci
napadenych rozhodnuti. K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku
tedy doslo zak. ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich,
které nabylo platnosti dne 28. 6. 2017. Je pak sice pravdou, ze v ¢l. CCLVII tohoto zakona
je uvedeno: ,Tento zakon nabyva Glinnosti dnem 1. Cervence 2017.“ Takové urceni
Géinnosti pravaiho predpisu je vSak v rozporu s § 3 odst. 3 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakont a o Sbirce mezinirodnich smluv: ,Pokud neni stanovena {Ucinnost pozdéjsi,
/ 4 4 4 v M / Ve i 4 / Vv 4 v M M /4 /
nabyvaji pravni predpisy ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li to nalehavy
obecny zijem, lze vyjimecné stanovit dfivéjsi pocatek uclinnosti, nejdtive vsak dnem
vyhlaseni.“ Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze pokud je vydan zakon s Gcinnosti
stanovenou v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude zakon Géinnosti podle obecné
/. /v 4 4 4 /4 v 7 IV M 4
Upravy, a tedy 15. dnem od vyhlaseni zakona. K nezakonnému urceni uéinnosti zakona
tedy nelze prihlizet a je nutné dovodit, ze Gc¢innosti mohl tento zakon nabyt nejdtive 15.
den po jeho vyhlasenti, tj. 13. 7. 2017, protoze pokud byla prislusna castka Sbirky zakont
rozeslana teprve dne 28. 6. 2017, nemohl zak. ¢. 183/2017 Sb. nabyt Géinnosti ke dni 1. 7.
2017, jelikoz by ze zakonné legisvakanéni 15 denni lhity uplynuly pouze dva dny. Zakon
sice pripousti vyjimku, ale pouze v pfipadé, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem,
nicméné nic takového nebylo zakonodarcem tvrzeno nebo snad prokazano, a nelze proto
tuto vyjimku aplikovat. Zalobce proto pozaduje, aby byla napadena rozhodnuti zrusena, a
aby bylo provedeno nové fizeni, v ramci které bude jeho odpovédnost posuzovana s
ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni. Zalobce totiz soulasné
odmita, ze by udajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby
poruseni silni¢niho zakona jeho vozidlem predesel (osobu, které vozidlo prenechaval,
Ve . v . 4 . 4 M \2
poudil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si od ni slib, ze tyto bude
respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silni¢niho zakona
M b v 4 v / M / v ’ 4 .. 7 .
je fakticky nemozné, a zalobce Udajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemohl nijak
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rozumné zabranit, a pfitom mohl legitimné ocekavat, Ze osoba, které vozidlo prenechal,
svij slib dodrzi.
IV.
Vyjadteni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnut{ zaloby.

K namitce zalobce, ktery je toho nazoru, ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je
neprezkoumatelny, kdyz projednavané skutky v ném nejsou popsany dostatecné urcité,
zaujal zalovany nasledujici stanovisko. Prvoinstanéni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl,
ze predmétného dne a hodinu stalo vozidlo provozované zalobcem v obci Sokolov, na
ulici K.H. Borovského respektive na ulici M. Majerové, a to v misté, kde v prvém pripadé
. . ) ’ v Ve ’ VvV 7 V7 « ’
je v platnosti vodorovna dopravni znacka V13 ,sikmé rovnobézné cary“ a ve druhém
ptipadé v Gseku platnosti svislé dopravni znacky B29 ,zikaz stani“. Zalovany je toho
nazoru, ze misto, kde byly skutky spachany, je popsano natolik dostatecné, ze je nejde
zameénit za jinou obec, jinou ulici ani misto v téchto ulicich, nebotf v obou ptipadech se
. , , . . , ’ . .« 17 ’
jedna o mista, kde je v platnosti vyznam vodorovného respektive svislého dopravniho
v 4 M 4 4 v 4 4 v Ve 4 4 /4 o v M
znaceni. Zejmeéna umisténé dopravni znacky cini tato mista v celém prubéhu obou ulic
natolik jedineCnymi, ze je nelze zaménit s jinym mistem v téchto ulicich. Zalovany se
rovnéz neztotoznil stvrzenim zalobce, dle néhoz nelze pfihlizet k identifikaci mista
odkazem na nazev restaurace, nebot jemu neni znamo, kde se ma tento podnik nachazet.
Zalovany je naopak toho nazoru, Ze nazev restaurace neni jedinym oznacenim mista, kde
mélo k prestupkovému jednani dojit, ale vnima jej jako zpfestiujici popis tohoto mista.
Zalovany rovnéz odmita vytku, ze se netidil zavaznym pravnim nazorem soudu, kdyz ve
/ ‘(e . 4 4 **V_V /4 Ve 1°V M 4 4 / 4

vyroku kvalifikoval jednani nezjisténého fidice jako nerespektovani vyznamu dopravniho
znaleni, jimz naplnil znaky prestupku dle ustanoveni § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu.

Zalovany se dale neztotoznil s nazorem zalobce, ze by k poruseni vyznamu dopravni
znacky VI3 doslo, nebot na tuto dopravni znacku neni dovoleno vjizdét, ptipadné nad jeji
/ ’ ’ ’ v . ;7 . . v
plochu zasahovat nakladem, vyklad této dopravni znacky nezakazuje stani na jeji plose.
Zalovany uvedl, ze paklize neni na plochu vodorovné dopravni znacky VI3 dovoleno
vjizdét nebo nad jeji plochu zasahovat nakladem, pak neni ani dovoleno na jeji plose stat.
Aby mohl tidi¢ na plose dopravni znacky VI3 stat, musel by na tuto plochu primarné vijet,
Ve ’ . 4 4 v/ v v 4 / ’ v
tedy vykonat Cinnost, ktera je zakazana. V pripadé poruseni vyznamu dopravni znacky
B29 zalobce namita, Ze se spravni organ nezabyval prokazovanim, zda se skute¢né jednalo
4 4 bd N 4 /v \4 4 \4 4 4
o stani, nebot se mohlo téZ jednat o zastaveni za UcCelem vylozeni a nalozeni nakladu,
ptipadné o vystoupeni ¢i nastoupeni osob. Ani s témito namitkami se zalovany
neztotoznil a je toho nazoru, ze zalobce mél a mohl zaujmout Géinnou obhajobu jiz v
v/ 4 v 4 ’ 4 /4 v / 4 ’ v ’ v [}
fizeni pred spravnim organem prvého stupné. Na vyzvu k podani vysvétleni vsak zustal
\ Ve / v/ /4 / 4 . 4 ’ v - \4 4 Vv */ Ve
zalobce nedinny. K nafizenému Ustnimu projednani véci se zalobce pisemné vyjadril, kdy
V 4 4 v 4 . 4 ’ v 4 4 v / o
zpochybnoval spravnost umisténi svislé dopravni znacky B29. Nyni nastinény zptsob
. o v v/ ’ ’ 4 . ’ v v 4 4
obhajoby nebyl v prubéhu fizeni o spravnim deliktu nastinén, a proto k nému spravni
organ prvého stupné ani zalovany nemohly zaujmout stanovisko.
Zalovany se neztotoznil ani s namitkou nevedeni spoleéného fizeni. Uvedl, ze ackoliv se
Vo o. v 7 ’ / .71 7 .. D) ’ ’ . . .
neuplatriuje zadné omezeni maximalni doby mezi jednotlivymi spachanymi delikty, je
zalovany toho nazoru, Ze toto ustanoveni je mozné prolomit v okamziku, kdy je v
4 4 V _* eV /. v/ ’ vV * V 4 4 4 4 .
oznamené véci jiz zahajeno fizeni. Ve véci zalobcem namitaného spravniho deliktu, ze dne
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13. fijna 2015 (u spravniho organu prvého stupné vedeno pod ¢.j. 91282/2015/OP/JASV),
bylo v dobé vydani zalovaného rozhodnuti v té fazi rozpracovanosti, kdy rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné bylo po podaném odvolani zruseno a véc byla vracena
zpét k novému projednani. Oznameni o spravnim deliktu ze dne 28. Cervna 2016 bylo
spravnimu organu prvého stupné doruceno dne 10. srpna 2016, kdy bylo provéfovano
spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu
neznamym pachatelem. Ani jedna z zalobcem namitanych véci nebyla ve shodné fazi
rozpracovanosti a tedy nebylo mozné tato fizeni spojit v jedno.

Zalovany dale konstatoval, ze urceni pravnich predpisi, podle nichz bylo ve véci
rozhodovano, je dostate¢né ztejmé z uvedeni dne, kdy byla rozhodnuti vydana. Zalovany
rovnéz odmitl divodnost namitky protiGstavnosti pravni Upravy odpovédnosti

. v 4 . . 4 v . o
provozovatele vozidla a zpochybnéni objektivni odpovédnosti provozovatele v dusledku
zmény pravni Gpravy.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle bez narizeni jednani, nebot shledal, Ze fizeni pred spravnim
organem je stizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

S ohledem na skute¢nost, ze predchozi rozhodnuti o odvolani bylo soudem zruseno a véc
byla odvolacimu spravnimu organu vracena k dal$imu fizeni, soud se v prvé fadé zaméril
na vymezeni okruhu pripustnych zalobnich bodu proti ,novému® rozhodnuti
zalovaného. Pfi svych tGvahach vychazel ze zavéra Nejvyssitho spravniho soudu
obsazenych v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, podle néhoz ,vznikd tedy
otdzka, jaké Zalobni divody je mozné, po predchozim zruseni spravnibo rozhodnuti soudem,
uplatnit v Zalobé proti ,novému® spravnimu rozhodnuti, a to zejména se zretelem na
koncentracni a dispozicni zdsadu a na zdsadu vazanosti spravniho organu pravnim ndzorem
soudu, které jsou promitnuty v ustanoveni § 71 a § 78 odst. 5 s. 7. s. Stadium spravniho ¥izent,
do kterého se véc dostdva, je-li rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je urcovino predevsim
tim, zda doslo ke zruseni jen spravnibo rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v I
stupni. Vedle toho md vsak na tuto skutecnost vliv, vzhledem k vdzanosti spravnibo organu
pravnim ndzorem soudu, i to, z jakych divodi soud napadené spravni rozhodnuti zrusil.
Neprimo tedy dals{ postup ve spravnim vizeni uréuji divody v tispéné Zalobé. Zaloba proti
»novému rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadi pripustnd jen co do namitky, Ze spravni
orgdan nerespektoval pravni ndzor vysloveny soudem. Vedle tobo jsou ovsem pripustné i
namitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim
doslo k ,novému® poruseni zikona, tj. k porusent, ke kterému v pivodnim spravnim rizeni
nedoslo, pripadné mohou byt namitany i vady ,pavodnibo 7¥izeni®, které se vsak projevily az v
nezakonnosti nového spravnibo vizeni nebo které byly podstatné aZz po zruseni nového
rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe vispésné v nové Zalobé uvést znovu i ty Zalobni
divody, které nevedly ke zruseni pivodnibo spravniho rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil
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napadené rozhodnuti z jinych divodii, aniz by se témito Zalobnimi ditvody zabyval (napr. se ve
zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou nesiplnosti dokazovini, nebot’ spravni rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt iispésné, az na nékteré vyjimky,
Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zikonné lhité jiz v pivodni Zalobé. Stejné tak
nemohou obstat diuvody, které byly sice uvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem
posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢. j. 5
A 167/99 - 253, ktery byl uvereinén pod ¢. 798 Spravni judikatury ¢ 3/2001).“

Optikou vySe uvedeného soud nahlizel na v zalobé obsazené zalobni namitky a dospél
k zavéru, ze predmét prezkumu v nyni projednavané se v podstaté z4zil na posouzent, zda
se zalovany ridil zavaznym pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven v predchozim
zrusujicim rozsudku. Ostatni zalobni soud body shledal nedivodnymi, nebot se jednalo o
zalobni body, které bud’to ,mobly byt uplatnény v zikonné Ibité jiz v pivodni Zalobé
(konkrétné se jedna o druhou a étvrtou skupinu zalobnich namitek - viz shora), poptipadé
jde o divody, které byly sice wvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem
posouzeny jako opodstatnéné” (prvni, treti a pata skupina zalobnich namitek - s vyjimkou
tvrzeného nerespektovani pravniho nazoru soudu, jez bylo inkorporovano do prvni
skupiny namitek).

Jelikoz soud shledal ve zrusSujicim rozsudku prvoinstanéni rozhodnuti nezakonnym
z divodu vad jeho vyrokové Casti (v podrobnostech viz shora), mél Zalovany v souladu s §
90 odst. 1 spravniho fadu dvé moznosti, jak ve véci postupovat - budto prvoinstanéni
4 Ve N v M v /7 4 v/ v/ 4 v/ v

rozhodnuti zrusit a vratit véc prvoinstanénimu organu k dalsimu fizeni, popripadé mohl
prvoinstan¢ni rozhodnuti zménit v tom sméru, ze by do jeho vyrokové clasti doplnil
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, které obsahuje pravidlo provozu na pozemnich
komunikacich, jez bylo jednanim ridice vozidla poruseno, ¢imz by odstranil vadu, ktera
tizila spravni fizeni.

Zalovany vsak ani jednim z popsanych zpusobu nepostupoval, prvoinstan¢ni rozhodnuti

i 4 A 4 Ve o v 4 4 4 ..
potvrdil a odvolani zalobce zamitl, pfitom v odivodnéni napadeného rozhodnuti se nijak
s existenci zruSujictho rozsudku nevyporadal a uzavtel, ze ,po prostudovini kompletni
spisové dokumentace dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze spravni organ prvého stupné
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy, odvolanim napadené rozhodnuti vychazi
ze spoleblivé zjisténého stavu wvéci a v priubébu tizeni nebyla porusena procesni prdva
odvolatele.” Je tedy zcela zfejmé, Ze zalovany se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho
soudu neridil, ani neuvedl dtvody, na zdkladé kterych takto jednal, a podstatné tak
Ve 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s].

Zcela neptripadna je pak argumentace obsazena ve vyjadreni zalovaného, podle niz
wzalovany rovnéz odmita vitku, Ze se ne¥idil zavaznym pravnim ndzorem soudu, kdyz ve
vyroku kvalifikoval jedndni nezjisténého 7idice jako nerespektovini vyznamu dopravnibo
znacent, jimZ naplnil znaky prestupku dle ustanoveni § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silnicnim provozu.“ Je sice pravdou, ze napadené rozhodnuti ve vyrokové ¢asti, v niz je
shrnuto prvoinstanéniho rozhodnuti, konkrétné obsah a pravni kvalifikace skutku, jehoz
/4 4 4 v 4 i / M /4 4 \2 v / N 7/ /
spachanim byl Zalobce uznan vinnym, obsahuje konstatovani, ze ,,(zalobce) svym jedndnim
naplnil znaky prestupku dle ustanoveni § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu®,
. , ’ o . ’ ’ / )
tj. pravni kvalifikace skutku je na prvni pohled uvedena do souladu s pravnim nazorem
zdejstho soudu. Zalovany vsak timto zpusobem postupoval zcela v rozporu se znénim
4 4 v/ bl i 4 v/ 4 4 b4 v M A 4 /
spravniho fadu, nebot citovana cast pravni kvalifikace ve skutecnosti soudasti vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti neni - zalovany tak svévolné a v rozporu se skutetnym
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znénim prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl nepravdivou skutecnost, o niz nasledné optel
vyrok o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. S podivem je, ze
zalovany takto jednal za situace, ze pravé absence radné pravni kvalifikace skutku
v prvoinstan¢nim rozhodnuti byla jedinym ddvodem, pro¢ soud predchozi rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro podstatné
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1
4 v v 4 4 4 v/ 4 v 4
pism. ¢) s.f.s. o zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. S ohledem na zrusent
/4 4 v v . v v /7 Vv /4 v/
napadeného rozhodnuti, soud soulasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 4 ’ M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

VI
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 (kony pravni sluzby, a to za jeden
Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pripravil
zastoupeni zalobce a jménem zalobce podal Zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho radu spravaitho dastku 3.100 K¢. Za dva dkony pravai sluzby tak
zalobkyni nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat
za jeden Ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci
ucinil celkem dva Gkony, a proto soud pfiznal zalobci ¢astku ve vysi 600 K¢. Vzhledem k
tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady Fzeni o ¢stku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢ini
1.428 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH cini Castku ve vysi 11.228 K¢. Lhutu k plnéni
urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s. Misto plnéni
urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 8. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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