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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

alobkyné:  Provit, a.s., ICO 63978041
sidlem Klidna 274/8, 162 00 Praha 6, StfeSovice

zastoupena JUDr. Tomasem Prokopcem, advokatem
sidlem Karlovo namésti 285/19, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 25406/17/5100-41453-712277
takro:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 25406/17/5100-
41453-712277, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢ do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce zalobkyné
JUDr. Tomase Prokopce, advokata.

Odivodnéni:
1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobkyné domahala zruleni

rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢&.j. 25406/17/5100-41453-712277, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 10.
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2016, ¢.J. 7269061/16/2009-80542-106506, o nevylouceni movitych véci z danové
exekuce narizené exeku¢nim prikazem ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 5604675/16/2009-80542-
106506. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se nevylucuji z danové
exekuce movité véci - repkovy olej, cisterna RZ x v mnozstvi 25,300 kg, fepkovy olej,
cisterna RZ x v mnozstvi 25,100 kg, fepkovy olej, cisterna RZ x v mnozstvi 25,280 kg.

Zalobkyné nejprve v podané Zalobé shrnuje, jakym zptisobem nabyla do vlastnictvi
predmétné movité véci a uvadi, ze na zakladé Smlouvy o obchodni spolupraci
uzavrené se spolecnosti NetKop s.r.o. objednala dne 8. 7. 2016 fepkovy olej v mnozstvi
500 tun. Akceptaci objednavky, tedy dodanim zbozi, byla uzaviena diléi smlouva
vramci ustanoveni Smlouvy o obchodni spolupraci. Zbozi bylo identifikované
mnozstvim 100,24 tun a cenou, ¢imz se lisi od zbozi, které bylo v témze tydnu
zalobkyni dodano na zakladé objednavky ze dne 8. 7. 2016. Jako cilové misto prepravy
byl v objednavce ze dne 8. 7. 2016 uveden areal VOD Vlénov farma 2. Soucasné
s dodavkou zbozi zaslala v souladu s ¢l. II bodu 3 Smlouvy o obchodni spolupraci
spolecnost NetKop s.r.o. zalobkyni danové doklady emailem na sjednanou adresu.
Poté, co zalobkyné zkontrolovala dodané zbozi, provedla jeho thradu.

Zalobkyné spatruje pochybeni zalovaného v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.
Zalovany spravni organ ucinil predmétem dokazovani pouze nékteré skutkové
okolnosti, zatimco jiné zcela opomnél. Zalovany zpochybnil vztah doklada
k predmétnému zbozi, nevzal vsak pri tom v Gvahu jejich zjevnou souvislost, a to
v v/ \4 M / . / o 4
predevsim fakt, ze ve sjednany den a sjednanym zpusobem byla uhrazena kupni cena
v v / v/ / 4 Ve \4 / 4 4 4 M 4 o VvV
predmétného zbozi. Své hodnoceni zalozil zalovany spravni organ na zjevné neduvére
v/ 4 /7 vV v . v \4 / v v/ / . . 4
v pocinani zalobkyné, a to 1 presto, ze pro takovy postup nemél zadny objektivni

dtvod.

Zalovany také porusil zasadu materialni pravdy uvedenou v § 8 odst. 3 danového radu.
K sepisu protokolu o soupisu véci doslo dne 13. 7. 2016, a to i presto, ze fakticky bylo
dodano predmétné zbozi, ¢imz preslo vlastnické pravo na zalobkyni. Faktické dodani
zbozi vsak zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti zcela opomiji a predlozené
dokumenty posuzuje Cisté formalisticky, aniz by vzal v ivahu zakladni skute¢nosti
vV (V. s/ / / . A > v A v / . v v ’

osvédCujici realné jednani. Zalobkyné nepopira, ze udaje na predlozenych
dokumentech nejsou spravné, avak divodem nespravnosti neni manipulace s doklady.
Nespravné datum objednavky zGstalo na dokladu omylem, nebof obchody mezi
zalobkyni a spole¢nosti NetKop s.r.o. probihaly kazdy tyden. Administrativni
nedostatky nemohou zpochybnit realitu, Ze vlastnikem movitych véci se stala
v v 4 4 4 A4

zalobkyné, a to dodanim a zaplacenim zbozi.

Zalobkyné dile namitala, ze zalovany spravni organ nepostupoval v souladu s § 179
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy
TS S/ ’ v ’ . vV ’ oV , ,. . /v ’
rad“). Rizeni o vylouceni majetku z danové exekuce muze byt zahajeno i z Gredni
povinnosti, proto neni spravny zavér spravniho organu o tom, ze zalobkyné neunesla
dikazni bfemeno. Smyslem tohoto fizeni je zjistit, zda neni darfiovou exekuci dotéeno
pravo treti osoby vylucujici provedeni exekuce, nikoliv tedy pouze posoudit, zda
Ve o 4 Vv 4 v/ v v /
navrhovatel unesl ¢i neunesl dukazni bremeno. V daném ptipadé proto meélo byt
zahijeno fizeni z Gredni povinnosti.
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Zalobkyné rovné? zpochybnila pouZitelnost judikatury ve vztahu k § 267 zikona ¢&.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0.s.f.%).
Daniovy ¥ad obsahuje specialni Gipravu oproti obéanskému soudnimu Fadu. Rizeni o
vylouceni majetku z danové exekuce je mozno zahijit 1 z Gfedni povinnosti. Spravni
organ je navic v rizeni podle danového fadu povinen zjistit stav véci, o kterém nejsou
duvodné pochybnosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2017, ¢,j. 31 Af 72/2017-15, byla véc
postoupena Méstskému soudu v Praze.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé plné odkizal na odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale uved], Ze soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, priemz je to zalobkyné, kdo nese
v dafovéem fizeni dikazni povinnost. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 2 Afs 35/2009. Soud by tak mél
provedeni dalSich navrhovanych dikazi odmitnout stim, ze se jedna o dakazni
prostredky, kterymi zalobkyné disponovala jiz v dobé rozhodovani spravaiho organu
a mohla tak tyto dikazy v tizeni navrhnout.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné v podané Zalob¢ nekonkretizovala skutkové
okolnosti, které mély byt dle jejtho nazoru opomenuty. Neodstranila ani pochybnosti
ohledné prevzeti zbozi a vydanych dokladd, jak bylo uvedeno v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Co se tyce otazky dukazniho bremene, zalovany uvedl, ze pokud poda treti osoba

’ v ’ . v ’ ° ’ v . v .
navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce, pak nese dikazni bfemeno, jakoz i
bremeno tvrzeni. Spravce dané zahaji fizeni z Gredni povinnosti pouze v situaci, kdy
sam zjisti takove skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze je zde pravo nepripoustéjic
provedeni exekuce. I vtomto pripadé vsak ponesou treti osoby bremeno tvrzeni a
bremeno dtkazni. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125.

K chybam na dokumentech zalovany uvedl, Ze je véci zalobkyné, jak pecllivé pristupuje
k vybéru obchodnich partnert a jak disledné ovétuje spravnost Gdaji v postoupenych
dokumentech. Ze shora uvedenych dvodt Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud projednal véc bez natizeni jednani za situace, kdy zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil, a Zalobkyné k vyzvé soudu nevyjadrila vyslovny nesouhlas s timto
postupem. Ma se tedy za to, ze zalobkyné s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi
[§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,s.f.5.)].

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze dne 13.
7. 2016 vydal Finanlni Gfad pro hlavni mésto Prahu zajistovaci prikaz ¢.j.
5597539/16/2009-80542-106506, kterym bylo ulozeno danovému subjektu spole¢nosti
NetKop s.r.o0. zajistit Ghradu dané, ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim jistoty



14.

15.

& .11 Af 31/2017

ve vysi 3 653987 K¢ na depozitni Glet finan¢nitho dfadu. Téhoz dne byl vydan
exekucni prikaz na prodej movitych véci ¢.j. 5604675/16/2009-80542-106506 za Gcelem
vymozeni nedoplatku ve vysi 3 653 987 K¢ od danového subjektu spolec¢nosti NetKop
s.r.o. Na zakladé dozadani Financ¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 7.
2016 provedl Finané¢ni Grad pro Zlinsky kraj dne 13. 7. 2016 soupis movitych véci,
jejich odebrani a zajisténi. O tom byl sepsan protokol ¢.j. 1454559/16/3309-80542-
711093, ze kterého vyplyva, ze soupisu nebyl pfitomen dluznik ani jina osoba
opravnéna za dluznika jednat. V prabéhu soupisu nebyly zjistény zadné informace o
pripadnych spoluvlastnicich sepsanych véci, jakoz ani nebyly zjistény informace, ze by
predmétné movité véci byly sepsany a zajistény jinym vétitelem. Nebylo take zjisténo,
ze by na sepisovanych vécech vazlo vlastnické nebo jiné pravo a zavady. V prubéhu
sepisu byly pfitomnymi tidici cisteren predlozeny doklady o prepravé, které jsou
soucasti spravniho spisu, a ze kterych vyplyva, ze prijemcem zbozi je spolecnost
NetKop s.r.o. Z prilohy ¢. 1 k protokolu o soupisu véci vyplyva, ze byly zajistény tyto
movité véci: fepkovy olej, cisterna RZ x o hmotnosti 25 340 kg, cisterna RZ x o
hmotnosti 25 120 kg, cisterna RZ x o hmotnosti 24 500 kg a cisterna RZ x o hmotnosti
25 280 kg.

Dne 29. 7. 2016 byl spravnimu organu dorucen navrh zalobkyné na vylouceni majetku
z danové exekuce, a to konkrétné 100,24 tun repkového oleje, ktery byl dodan
v cisternach s registracnimi znackami x/x (24,5 tuny), x/x (25,34 tuny), x/x (25,12
tuny) a x/x (25,28 tuny). Zalobkyné v podaném nivrhu uvedla, %e dne 6. 5. 2016
uzavrela se spole¢nosti NetKop s.r.o. Smlouvu o obchodni spolupraci na dodavku
fepkového surového oleje technického. Na zakladé této smlouvy dne 13. 7. 2016
koupila zalobkyné zbozi o hmotnosti 100,24 tun, které bylo dodano v cisternach.
Celkova hodnota zbozi ¢inila 2 264 588,81 K¢ a byla uhrazena ve dvou platbach na
Ucet spolecnosti NetKop s.r.o. Z uvedeného vyplyva, ze v okamziku exekuce jiz bylo
zbozi ve vlastnictvi zalobkyné, nikoliv spole¢nosti NetKop s.r.o. Soucasné s navrhem
zalobkyné predlozila spravnimu organu Smlouvu o obchodni spolupraci ze dne 6. 5.
2016 uzavfenou mezi zalobkyni a spoleénosti NetKop s.r.o. V¢l I bodu 2 byla
dohodnuto, ze predmétem smlouvy je stanovit podminky vramci obchodni
spoluprace v oblasti dodavek zbozi. V ¢l. II bodu 3, 4 a 5 bylo dohodnuto, ze soucasné
s dodavkou zbozi zasle prodavajici danovy doklad kupujicimu emailem. Splatnost byla
dohodnuta ihned po jejich vystaveni a dhrada méla byt provedena bezhotovostné
bankovnim pfevodem. V ¢l. III bodu 2 se smluvni strany dohodly, ze prodavajici bude
zbozi dodavat na zakladé dildéich objednavek zaslanych kupujicim prostfednictvim
emailu. V ¢l. IIT bodu 3 bylo dohodnuto, ze prodavajici doda zbozi a zajisti prepravu
autocisternami do skladd prodavajictho na tzemi Ceské republiky, a to do 7
kalendatfnich dnt ode dne ptijeti objednavky (¢l. IV bod 1). Dale zalobkyné predlozila
spravnimu organu daniové doklady ¢ 2016050148, 2016050149, 2016050150,
2016050151 ze dne 13. 7. 2016, splatné dne 13. 7. 2016, a dodact listy ze dne 13. 7. 2016
vystavené na zakladé objednavky ze dne 13. 5. 2016. Celkova cena za dodané zbozi
¢inila 2 264 588,81 K¢. Dale byly spravnimu organu predlozeny vypisy z Gétu ze dne
13. 7. 2016, ze kterych vyplyva odchozi platba v celkové vysi 2 264 588,81 K¢.

Dne 17. 8. 2016 zalobkyné sviij navrh na vyloudeni majetku z dariové exekuce doplnila
a uvedla, ze pokud jde o prevod vlastnictvi k pfedmétnému zbozi, pak toto bylo
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yjednano odchylné od § 1101 a § 1099 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,NOZ), a toto ujednani odpovida ustanoveni §
2079 odst. 2 NOZ. K predani zbozi do vlastnictvi mélo dojit oproti platbé za toto
zbozi. K prevzeti zbozi vsak jiz nedoslo z divodu postupu financniho Gradu.

Dne 27. 10. 2016 vydal spravni organ rozhodnuti ¢.j. 7269061/16/2009-80542-106506,
kterym bylo rozhodnuto o nevylouceni movitych véci - fepkovy olej v cisterné RZ x,
fepkovy olej v cisterné RZ x, fepkovy olej v cisterné RZ x a repkovy olej v cisterné
RZ x. Vodivodnéni spravni organ uvedl, ze sice bylo prokazano ze strany
navrhovatele, ze doslo k thradé za predmétné zbozi, samotna tato skutecnost vsak
nezaklada vlastnické pravo, kdyz fakticky nedoslo k prevzeti zbozi. Spravni organ dale
dospél k zavéru, ze Smlouva o obchodni spolupraci ze dne 6. 5. 2016 je smlouvou
ramcovou deklarujici pouze podminky vzajemné spoluprace, nejedna se v$ak o kupni
smlouvu na dodani majetku, jehoz vylouceni se zalobkyné domaha. Dodavka byla
dohodnuta do 7 kalendatnich dni ode dne pfijeti objednavky vystavené kupujicim.
V prubéhu fizeni vSak nebyla predlozena ani objednavka ani diléi kupni smlouva,
proto plnéni ze strany navrhovatele povazuje spravni organ za plnéni bez pravaiho
divodu. Spravni organ tudiz nedospél k zavéru, ze by byl prokazan prechod
vlastnického prava na zalobkyni.

Zalobkyné podala dne 11. 11. 2016 odvolani, ve kterém namitala, ze ve Smlouvé o
obchodni spolupraci si strany sjednaly, ze prodavajici zasle kupujicimu soucasné
s dodavkou zbozi danovy doklad emailem, z cehoz vyplyva, ze prodavajici odeslal
zbozi, nebot jinak by nezasilal danové doklady. Zbozi bylo dodano na zakladé dilci
objednavky ze dne 8. 7. 2016. Byla tudiz uzaviena dil¢i smlouva, a je proto vylouceno,
aby platba za dodané zbozi byla plnénim bez pravniho duvodu, jak uvedl spravni
organ. Kazdou smlouvu je treba posuzovat podle jejiho skute¢ného obsahu, ptricemz je
mozné dovodit, ze pravni jednani smluvnich stran bylo v daném pripadé ve shodé se
smlouvou, smérovalo k dodani zbozi a zaplaceni kupni ceny. Podle § 1101 NOZ
prechazi vlastnické pravo v okamziku, kdy bylo zbozi prodavajicim nalozeno.
V daném pripadé preslo vlastnické pravo okamzikem zaslani doklada a jejich Ghradou,
nebot prevzeti zbozi neni dle stavajici pravni Gpravy podminkou pro pfevod
vlastnického prava. Spolu s odvolanim zalobkyné predlozila email ze dne 8. 7. 2016, ze
kterého vyplyva, ze zalobkyné u spole¢nosti NetKop s.r.o. objednala dodavku 500 tun
fepkového technického oleje. Dodavka méla byt uskutecnéna 28. tyden 2016 na adresu
X.

Ve spise jsou dale zalozeny dodaci listy vystavené spole¢nosti PETRAX Sp. z o.0. ze
dne 12. 7. 2016, jejichz predmétem je dodavka fepkového oleje v cisternach RZ x, x a
x. Jako pfijemce je uvedena spolecnost NetKop s.r.o., ktera zbozi prevzala dne 13. 7.
2016. Dale jsou ve spise zalozeny dodaci listy ¢. 2016050147, 2016050150, 2016050152,
2016050153.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym zménil
/ 4 /7 4 4 v \4 / 4
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze se zvykonu rozhodnuti
V. o/ ./ v . v / M . v v / . M v
nevylucuji movité véci - repkovy olej v cisterné RZ x, repkovy olej v cisterné RZ x a
v /. M . v o v 4 4 4 4 \4 4 4 4
fepkovy olej v cisterné RZ x. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L.
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stupné nespravné rozhodl o nevylouceni fepkoveho oleje v cisterné RZ x z danové
i v v v Vo v 4 v /
exekuce, a to 1 presto, ze zalobkyné jeho vyloudeni z daniové exekuce nenavrhovala.
Naopak navrhovala vylouceni fepkového oleje v cisterné RZ x a k ni take dokladala
v/ v 4 o /v M 4 M 4 4 v / v i
prislusné dikazy, tudiz se nejedna o zjevnou chybu v psani. Dale se zalovany ztotoznil
4 4 4 4 v \4 4 J
s nazorem spravniho organu 1. stupné, ze Smlouva o obchodni spolupraci ze dne 6. 5.
2016 je smlouvou ramcovou, nebot pouze stanovi podminky vzijemné spoluprace.
Zalobkyné nedolozila v prubéhu spravniho fizeni zadnou diléi smlouvu, ktera by se
vztahovala k dané transakci. Zalobkyné prilozila k podanému odvolani email, ze
kterého vyplyva, ze dne 8. 7. 2016 byla odeslana objednavka na 500 tun fepkového
oleje, na vSech dodacich listech je vsak uvedeno, ze jsou vystaveny na zakladé
objednavky ze dne 13. 5. 2016. Uvedena data spolu nekoresponduji, z cehoz spravni
organ ulinil zavér, ze objednavka nema navaznost na predmétné dodact listy. Ohledné
dodacich listt dale zalovany uvedl, Ze ma pochybnosti o jejich vérohodnosti, nebot
predlozené dodaci listy vykazuji znacné odlisnosti od dodacich listd, které byly
zalozeny ve spravnim spise, priCemz spravni organ podrobné popisuje jednotlivé
odchylky. V dusledku toho ma spravni organ pochybnosti o celé transakci a jejim
prubéhu. Spravni organ dale uvedl, ze zalobkyné mohla v pribéhu spravniho fizeni
dolozit napf. email, kterym ji byly ptislusné danove doklady zaslany, avsak tak
neucinila, tudiz neni patrna Casova souvislost dané transakce a spravni organ
zpochybnil také zpusob, jakym se predmétné faktury a dodaci listy dostaly do
dispozice zalobkyneé. Na zakladé téchto skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala vlastnické pravo k zabavenému zbozi. Soucasné dodal, ze dle
stavajici pravni upravy neni k nabyti vlastnického prava tteba prevzeti véci. Zalobkyné
v$ak neprokazala prevod vlastnického prava. K § 2090 NOZ zalovany pouze uvadi, ze
toto ustanoveni je vdaném prfipadé bezpredmétné, nebot si strany sjednaly, ze
»prodavajici se zavazuje dodavat kupujicimu zbozi véetné =zajisténi prepravy
autocisternami do skladt prodavajictho na 4zemi Ceské republiky“. Toto ustanoveni je
v A v 4 \4 4 v . / v v A 4 M v v/
vSak vnitfné rozporné, kdyz neni zfejmé, pro¢ by mél danovy subjekt dorucovat zbozi
do vlastniho skladu. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze namitky
v v / 4 /A v v 4
zalobkyné uvedené v odvolani jsou bezpredmétne.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
Jan v Ve v ’ /7 4 4 4 4 /
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud se knamitkdm zalobkyné nejprve zabyval otazkou nalezitého zjisténi
skutkového stavu.

Podle § 179 odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného

4 v/ 4 vV /4 ’ v 4 4 v v/
rozhodnuti, po narizeni danové exekuce spravce dané na navrh osoby, které svedci

/ . Ve V. Ve / 7 . v 7

pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekucnim
prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, poptipadé z moci Gredni,
rozhodnutim vyloudi z dariové exekuce majetek, kterému svéd¢i pravo nepripoustéjici
provedeni exekuce; ptijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které
podaly navrh na vyloudeni majetku z daniové exekuce.
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Podle § 570 odst. 1 NOZ pravni jednani pusobi vuci nepfitomné osobé od okamziku,
kdy ji projev vile dojde; zmari-li védomé druha strana dojiti, plati, ze radné doslo.

Podle § 1099 NOZ vlastnické pravo k véci urcené jednotlivé se prevadi uz samotnou
smlouvou k okamziku jeji Glinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno
zakonem.

Podle § 1101 NOZ vlastnické pravo k movité véci uréené podle druhu se nabyva
nejdrive okamzikem, kdy lze véc urdit dostatecnym odlisenim od jinych véci téhoz

druhu.

Podle § 1745 NOZ smlouva je uzavrena okamzikem, kdy prijeti nabidky nabyva
Ucinnosti.

Podle § 2079 odst. 1 a 2 NOZ kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu

4 v [ v v v v 4 / i / 4 4
odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a
kupujici se zavazuje, ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu. Neplyne-li
ze smlouvy nebo zvyklosti néco jineho, jsou prodavajici a kupujici zavazani splnit své
povinnosti soucasné.

Zalobkyné v pribéhu fzeni pred sprivnim orginem ponékud nekonzistentné
odkazuje na obecna ustanoveni obc¢anského zakoniku, zejména pak na ustanoveni §
1099 a § 1101 NOZ. Soucasné vsak opakované uvadi, ze Smlouva o obchodni
spolupraci ze dne 6. 5. 2016 obsahuje odchylné ujednani od ustanoveni o prevodu
vlastnického prava dle oblanského zakoniku a poukazuje na jednotlivé clanky
Smlouvy o obchodni spolupraci, zejména pak na cl. II odst. 3 a 4. Podle ¢l. 1T odst. 3 a
4 Smlouvy o obchodni spolupraci prodavajici zasle spolu s dodavkou zbozi danovy
doklad kupujicimu, a to na email, pricemz splatnost danovych dokladu je ihned po
jejich vystaveni. Soucasné zalobkyné poukazuje na to, ze ji bylo zbozi radné dodano
(byly ji doruceny danové doklady) a byla zaplacena kupni cena, presto k prevzeti zbozi
nedoslo z dtvodu zasahu spravniho organu.

Zalovany spravni organ hodnotil Smlouvu o obchodni spolupraci ze dne 6. 5. 2016
jako smlouvu ramcovou, ktera sama o sobé nezaklada zavazkovy pravni vztah, nybrz
stanovi zakladni pravidla, kterym budou podléhat vSechny konkrétni smlouvy
uzaviené na jejim zikladé, nebude-li v konkrétni smlouvé sjednano jinak. Zalovany své
rozhodnuti zalozil pfedev$im na zpochybnéni vérohodnosti dodacich listd, kdyz tyto
byly vystaveny na zakladé objednavky ze dne 13. 5. 2016, nikoliv tedy objednavky ze
dne 8. 7. 2016, jak zalobkyné uvadéla v podaném odvolani, ¢imz byla dle Zalovaného
zpochybnéna lasova souvislost celé transakce. Dale zalovany spravni organ poukazal
na odlisnosti od dodacich listi vydanych spoleénosti NetKop s.r.o., které byly
zalozeny ve spise, a to velikost razitka, parafy opravnéné osoby, naprosté shody
podpisu na vSech zalobkyni pfedlozenych dodacich listech. Je také nepopiratelné, ze ve
spise zalozené dodaci listy jsou blanketniho charakteru, zatimco dodaci listy
predlozené zalobkyni jsou zcela vyplnény vletné dalsich tdajia. Také ciselna fada
dodacich listd je nespravna. Zalovany také poukézal na to, Ze Zalobkyné neptedloZila
spravnimu organu email, ze kterého by vyplyvalo doruleni predmétnych faktur a
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dodacich lista spole¢nosti NetKop s.r.o., ¢imz by zalobkyné mohla prokazat celou
¢asovou souvislost dané transakce. K § 2090 NOZ zalovany pouze uvadi, ze toto

N 4 v/ v v v /4 bl . . \4 4 /7
ustanoveni je v daném pripadé bezpredmétné, nebot si strany sjednaly, ze ,prodavajici
se zavazuje dodavat kupujicimu zbozi véetné zajiSténi prepravy autocisternami do
skladi prodavajictho na uzemi Ceské republiky“. Toto ustanoveni je vsak vnitrné
rozporné, kdyz neni zfejmé, pro¢ by mél danovy subjekt dorucovat zbozi do vlastniho

skladu.

30. Je nutné konstatovat, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na spravném hodnoceni

31.

32.

Smlouvy o obchodni spolupraci, nebot se jedna o smlouvu ramcovou, ktera pouze
stanovi podminky vzajemné spoluprace. Na jejim zakladé nevznika konkrétni
zivazkové pravni vztah. Z4dné ustanoveni Smlouvy o obchodni spolupréci ze dne 6. 5.
2016 vsak neupravuje prevod vlastnického prava, nybrz pouze stanovi podminky
vzajemné spoluprace, predmét smlouvy, jakoz i zptsob a okamzik zasilani danovych
dokladu a jejich Ghradu. Odchylné nemohl byt dohodnut ani prevod vlastnického
prava na zakladé dil¢i smlouvy, jak vyplyva z emailu ze dne 8. 7. 2016. Je proto treba
postupovat dle obecnych ustanoveni obc¢anského zakoniku, zejména pak podle § 1101
ve spojeni s § 1099 NOZ, podle kterych se vlastnické pravo prevadi samotnou
smlouvou k okamziku jeji GCinnosti, nejdtive vsak okamzikem, kdy lze véc uréit
dostatecnym odlisenim. Je proto rozhodné, kdy nabyla Géinnosti smlouva o dodani
predmétného zbozi, resp. kdy doslo k odliseni predmétnych véci téhoz druhu
(tepkového oleje) dostatecnym zpusobem tak, aby nebylo toto zbozi zaménéno se
zbozim jinym. Pravé tento okamzik je pro posouzeni nabyti vlastnického prava
zalobkyni rozhodny.

Zalovany se viak vibec otizkou uzavfen! kupni smlouvy a pfevodu vlastnického
prava nezabyval. Pouze konstatoval, ze objednavka ze dne 8. 7. 2016 nekoresponduje
s dodacimi listy, kdyz tyto byly vystaveny na zakladé objednavky ze dne 13. 5. 2016.
Zalovany se rovnés nezabyval rozhodnym okamZikem, ke kterému mélo dojit
k prevodu vlastnickeho prava. Pouze konstatoval, ze zalobkyné nedolozila, ze doslo
k prevodu vlastnického prava. Tento sviy zavér zalozil na ¢isté formalnim hodnoceni
dodacich listl, které vsak nejsou, jak vyplyva ze shora uvedeného, pro posouzeni
prevodu vlastnické prava nikterak zdsadni. Mohou sice osvédcit, zda bylo dodano
zbozi, nevypovidaji vSak nic o tom, kdy a za jakych podminek byla kupni smlouva
uzaviena. Prevod vlastnického prava navic neni, na rozdil od pravni Gpravy dle zakona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, podminén
faktickym predanim véci, tedy dodanim zbozi, ani zaplacenim kupni ceny. To neplati,
je-li mezi stranami ujednano néco jiného, coz vsak v daném piipadé, jak vyplyva ze
shora uvedeného, nebylo. Neni ani rozhodné, jakym zptsobem bylo dohodnuto
predani zbozi, tedy to, ze v daném ptipadé méla spoleCnost NetKop s.r.o. dodavat
zalobkyni zbozi do vlastniho skladu, nebof je pouze véci smluvnich stran, jakym
zplsobem, zda a na jakém misté sjednaji otazku predani zbozi.

Na zikladé obsahu spravniho spisu lze dat sice zalovanému za pravdu co do
pochybnosti o vérohodnosti predlozenych dodacich listi, avsak zalovany mél
v takovém ptipadé dat zalobkyni dostateny prostor k tomu, aby se k otazce
nevérohodnosti predlozenych dikazh vyjadtila. Soucasné mél zalobkyni vyzvat, aby
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doplnila sva tvrzeni a predlozila relevantni dukazy k prokazani jejich vérohodnosti, a
to pravé napt. email, kterym ji byly pfislusné danové doklady a dodaci listy zaslany, a
ktery zalobkyné predlozila az spolu s podanou zalobou soudu. Tim spise tak mél
v / Ve M v M 4 4 M M / v v v
zalovany ulinit, kdyz je zobsahu spravniho spisu zjevné, ze zalobkyné nebyla
v prubéhu celého fizeni pfed spravnimi organy seznamena s tim, jak spravni organ na
predlozené ditkazy nahlizi. V rozhodnuti spravnitho organu I stupné nebyla
vérohodnost dodacich lista vibec zpochybnéna. Spravni organ I. stupné toliko
i v 4 4 v v Vv Ve /
zpochybnil uzavieni kupni smlouvy, proto zalobkyné predlozila spolu s podanym
odvolanim pouze email ze dne 8. 7. 2016 obsahujici objednavku predmétného zbozi.
Teprve v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany spravni organ ponékud prekvapivé
konstatoval nevérohodnost predlozenych dodacich listi. Zalobkyné se tudiz nemohla
k této otazce v prubéhu spravniho fizeni vibec vyjadrit a nemohla ani predlozit dalsi
dikazy k prokazani vérohodnosti svych tvrzeni. A cini tak az spolu s podanou
v
zalobou.

Lze proto uzavtit, ze zalovany zcela rezignoval na posouzeni skutkové stranky véci, o
Cemz svédci také skutecnost, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti vibec nezabyval
pfevodem vlastnického prava k predmétnym vécem na Zalobkyni. Zalovany se navic
omezil na pouhé hodnoceni vérohodnosti dodacich listt, a to aniz by viabec dal
zalobkyni moznost se k otazce vérohodnosti vyjadrit. Bez nalezitého zjisténi toho, zda
byla fadné uzavtena kupni smlouva, a ke kteréemu okamziku mélo dojit k prevodu
vlastnickeho prava, vsak spravni organ nemohl rozhodnout o vylouceni ¢i nevyloudeni
véci z danové exekuce. A to ani s poukazem na nevérohodnost predlozenych dodacich
lista. Pravé posouzeni otazky nabyti vlastnického prava je zcela klicove. Soud tak
shledal namitky zalobkyné o nedostatecném skutkovém zjisténi a formalnim
hodnoceni dodacich listd divodnymi.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ byl povinen zahajit tizeni o vylouceni
majetku z danové exekuce ze své Gredni povinnosti.

Podle § 179 odst. 1 danového fadu, ve znéni Gcinném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, po nafizeni danové exekuce spravce dané na navrh osoby, které svédci
’ . Ve V.V / ;. v 7
pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekucnim
prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, poptipadé z moci Gredni,
rozhodnutim vyloudi z dariové exekuce majetek, kterému svéd¢i pravo nepripoustéjici
provedeni exekuce; ptijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které

podaly navrh na vyloudeni majetku z datiové exekuce.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze fizeni o vylouceni majetku z dariové exekuce lze
s i * /V 7 . ’ vV Vv v \4 v /7 1/ 4 N Vo / v
zahajit 1 z moci uredni, jak spravné zalobkyné v zalobé uvadi. Spravci dané je vyslovné
4 s v/ 4 v 4 v . .. /4 . 4 v/
ulozeno, aby zahajil fizeni o vylouceni véci nebo jiné majetkové hodnoty pro pripad,
ze na zdkladé své vlastni Cinnosti (napf. vyhledavani) zjisti existenci prava
vV Vv N4 4 Vv 4 Ve v/ v .
znemoznujictho provedeni danove exekuce, ¢i pripadné pokud vzniknou pochyby,
podlozené urditymi zjiSténimi o tom, ze by takové pravo existovat mohlo. V daném
v/ vV Vv ’ ’ . . ’ . v 7
pripadé vsak z obsahu spravniho spisu, zejména pak z protokolu o soupisu véci ze dne
13. 7. 2016 nevyplyva skutecnost, ze by k predmétu zabaveni existovalo pravo treti
V. o/ 7/ 4 /4 / 4 M 4 . o /4
osoby vylucujici provedeni exekuce. Uvedené nevyplyva ani z dodacich listt, které
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byly pfi soupisu véci dne 13. 7. 2016 predany spravci dané ridi¢i cisteren. Spravni
organ tudiz nemohl mit védomost o tom, ze je zde tfeti osoba, ktera by k zabavenym

v v M /4 4 o i / v/ 4
vécem mohla uplatiiovat vlastnické pravo, a z tohoto duvodu ani nemohlo byt fizeni
z Uredni povinnosti zahajeno. Proto soud tuto namitku neshledal davodnou.

Zalobkyné dale namitala, Ze nepovazuje za nesporny vyklad zalovaného, dle kterého je
v tomto pripadé aplikovatelna judikatura civilnich soudt tykajici se § 267 o.s.1.

Podle § 177 odst. 1 danového radu nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri
danové exekuci podle obcanského soudniho fadu.

Podle citovaného ustanoveni darioveho fadu se oblansky soudni fad subsidiarné
Ve i v i v v /4 M v / v/
pouzije 1 na danovou exekuci, kdyz ne vechny otazky jsou danovym radem upraveny.
To je dano predevsim skuteCnosti, ze navrh na vylouceni majetku z danové exekuce
podle § 179 a nasl. danoveho radu je obdobou excindaéniho sporu podle § 267 o.s.r.
Obcansky soudni rad napriklad stanovi, které movité véci nemohou byt danovou
exekuci postizeny (§ 321 a nasl. o.s.f.). Vzhledem k tomu, ze danovy fad vyslovné
v/’ 7/ Ve / v 4 4 v/ 4 v v
podita s pouzitim obcdanského soudniho fadu, neni obecné vylouceno, aby byla
pouzitelna i priléhava judikatura upravujici vykon rozhodnuti podle obcanského
soudniho fadu, a to véetné rozhodné judikatury vztahujici se k ustanoveni § 267 o.s.t. I
podle danového fadu totiz muze byt fizeni zahajeno na navrh treti osoby a v tomto
v/ v A4 v 4 v o 4 v v v 4
pripadé tizi navrhovatele bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Soudasné vsak musi
spravni organ prihlédnout ke specifikim exekuce danové, zejména pak ke skutecnosti,
ze rizeni podle § 179 danového radu muze byt zahajeno také z moci ufedni.

V daném pripadé vsak zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti toliko
obecné konstatoval pouzitelnost judikatury civilnich soudt na fizeni o vylouceni
majetku z danfiové exekuce, a to pravé sohledem na jeji podobnost s vylucovaci
zalobou podle § 267 o.s.f. Konkrétni rozhodnuti civilnich souda vsak nebylo
aplikovano. Ani z podané zaloby neni zrejmé, v cem konkrétné je spatrovano v tomto
v 4 4 4 4 \4 \4 v 4 4 v Ve
sméru pochybeni spravniho organu, kdyz zalobkyné pouze uvadi, ze pouzitelnost
judikatury neni nesporna. Z tohoto divodu soud neshledal namitku dvodnou.

Pro tUplnost soud dodava, ze neprovedl zalobkyni navrhované dikazy, a to

predkladanou dokumentaci uskuteénénych obchodt mezi zalobkyni a spolednosti

NetKop s.r.0., emaily ze dne 13. 7. 2016 a vyslechem statutarniho zastupce zalobce Ing.

T. K., nebot pokud by soud navrzené diikazy provedl, nahrazoval by tak plné

rozhodovaci ¢innost spravnich organt, coz je neptipustné. Bude proto na spravnim
4 v/ v ’ 4 o v ’ 4 v/ 4 .

organu, aby pripadné dokazovani v prubéhu spravniho fizeni doplnil.

Meéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Ve b4 **V_V v ’ 4 4 4 Ve V .. . / .
zrusil, nebot bylo zjisténo, ze spravni organ nalezité nezjistil skutkovy stav a jeho
’ Ve / **V_V 4 4 M 4 /4 4 4 v 4 v v ’ 4 v .
nalezité zjisténi vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Soucasné rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni bude namisté, aby

\4 / v M vV /. V4 . 4

zalovany celou véc znovu projednal a rozhodl v souladu s danovym radem. Zejména
bude tfeba zalobkyni vyzvat k odstranéni rozport ve skutkovych tvrzenich, k jejich
doplnéni a predlozeni diukazl, které jsou zplsobilé vyvratit pochybnosti o
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vérohodnosti dodacich listd. Za timto Glelem spravni organ stanovi zalobkyni
primérenou lhutu. Na zakladé zjisténych skuteCnosti bude tfeba znovu posoudit
otazku prevodu vlastnického prava k movitym vécem, u kterych se zalobkyné domaha
jejich vyloudeni z danové exekuce, a to v mezich oblanského zakoniku. Zejména bude
treba posoudit otazku, zda byla platné uzavtena kupni smlouva na predmétné zbozi,
zda a kdy tato smlouva nabyla G¢innosti, jakoz 1 zda a k jakému okamziku preslo na
zalobkyni vlastnického pravo. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

43. O nakladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobkyné byla v
fizeni o zalobé plné uspésna, proti ji nalezi plna nahrada naklada rizeni. Naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu a
naklady na pravni zastoupeni ve vysi 8 228 K¢, které sestavaji z odmeény dle § 6, § 7
bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v celkové vysi 6 200 K¢ za 2 tkony dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby), pficemz odména za 1 tkon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢, dale nahrady hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokatntho tarifu, tedy za 2 dkony
pravai sluzby celkem 600 K¢ Zalobkyni naleZi rovnd? nihrada dané z pridané
hodnoty ve vysi 21 % vypoctené z odmény a pausalnich nahrad hotovych vydaju, .
ve vysi 1 428 K¢, nebot bylo soudem zjisténo, ze pravni zastupce zalobkyné je platcem
dané z p¥idané hodnoty. Zalobkyné sice zaplatila i 1.000,- K¢ za nvrh na pfiznani
odkladného uéinku podané zalobé, ale ohledné tohoto navrhu tspésna nebyla, proto
soud tuto ¢astku do nahrady nakladi uspésné zalobkyné nezahrnul. Celkem tedy
zalobkyni nalezi nahrada nakladt fizeni ve vysi 11 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zafi 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



