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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: AS.,bytem ...,
zastoupena Mgr. Matéjem Sedivym, advokitem, se sidlem Praha,
Vaclavské namésti 21,

proti

zalované: Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincli, se sidlem
Praha, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2017, &. j. MV-128876-4/SO-2014

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Yalobou doméh4 zrufeni rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017, &. j. MV-
128876-4/S0-2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. OAM-
59771-24/DP-2011, kterym bylo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s §
37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Giéelem podnikani - OSVC.

I
Zaloba

Stran zalobni argumentace zalobkyné uvadi, ze z Casovych divodd neni schopna opatfit si
kopii spisového materialu, procez jeji argumentace vyhazi toliko ze skuteCnosti uvedenych
v napadaném rozhodnuti. Zalobkyné vznasi dvé nasledujici namitky.

Zalobkyné je toho nazoru, ze zalovany pochybil, pokud nezrusil rozhodnuti nalézaciho
4 4 4 ’ M v v ’ 4 4
spravniho organu s ohledem na nezakonnost, kterou sice zalobkyné v odvolani nenamitala,
avsak z obsahu spisového materialu byla zfejma. Ackoliv je pravdou, ze zalobkyné byla
dostateCnym zpusobem notifikovana k tomu, aby odstranila vytykané vady zadosti, avsak
v prubéhu celého spravniho fizeni je nebyla schopna plné odstranit, tak se zalobkyné z
formalniho hlediska domniva, ze nalézaci spravni organ nereagoval adekvatné na jeji

</ v 4 Ve v 4 4 . /4 4 ] /7 4
vyjadreni, u¢inéni v ramci protokolu o seznameni se s obsahem podkladi pro vydani
rozhodnuti, v ramci néhoz zalobkyné uvedla, Ze zada z divodu spatné rodinné situace o
dal$i lhitu k dodani dokladd. Zalobkyné uvedenym prohlasenim uéinila Gstni podani, ve
smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu, které je spravni organ dle § 37 odst. 1 téhoz zakona
povinen posuzovat dle jeho obsahu. Pokud tedy zalobkyné zidala poskytnuti dalsiho
v 4 \4 /4 4 4 i M v/ v v 7 V7 4
Casového prostoru, tak bylo mozné toto podani vyhodnotit jako zadost o preruseni fizent,
ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ vsak podani nijak nevyhodnotil a
zareagoval na néj usnesenim dle § 39 odst. 1 spravaiho fadu, uréujici zalobkyni lhatu k

4 4 4 4 4 A2 v v V17 /
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, coz je dle zalobkyné zcela neprilehavy
bl v 4 v ’1° Ve v 4 v v 4 4 4
postup, nebot zadatelka se pravé ve chvili uéinéni predmétného podani seznamovala
. 7 ./ A ’ oo v .. ’ o
s obsahem spisového materialu, a tudiz bylo nesmyslné ji urcovat duplicitni lhuatu
k zopakovani predmétného tkonu, namisto preruseni fizeni, o které zalobkyné skrze svij
pozadavek zadala. V disledku zminéného pak doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravaiho
\4 bl 4 4 4 \4 v i </ v 4 i 4 / Vv i v/ 4
tradu, nebot se spravni organ nevyporadal se vsemi vyjadrenimi a navrhy ucastnice fizeni.

Sekundarni zalobni namitka mifi vaéi poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct, které
v v V.o v 4 4 Ve VvV i o 4 ¢/
zalobkyné spatfuje v nedostateCném posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do jejiho
zivota, kterého se dopustil nalézaci spravni organ. Ackoliv je ustanoveni § 174amnohdy
v/ / o 4 M v 4 4 4 M /v 4 o V/ 4 .o /
naduzivano zpusobem, vedoucim k dojmu, ze pravni zastupci Ucastniku fizeni ani jiné
7 7 .7 Vv . Ve (e . 4 v 4
ustanoveni zakona neznaji, coz si vyslouzilo modifikaci zakona v podobé posledni novely,
ktera pozaduje provedeni Gvahy k pfiméfenosti rozhodnuti jen, je-li Zadost zamitana dle
4 /4 /. / v v M M v 4 \4 v/ 4
ustanovent, které tuto Gvahu vyslovné vyzaduje, tak je treba uvést, ze zadost byla podana a
rozhodovana za ,staré“ pravni Gpravy, ktera tuto Gvahu vyzadovala u vech meritornich
rozhodnuti. Pokud se tedy nalézaci spravni organ uchylil k vydani kontumacniho
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, a divody vedouci k negativnimu posouzeni zadosti
vyhodnotil jako natolik zasadni a intenzivni, ze odmitl relevantné zhodnotit vsechny
faktory ovliviiujici priméfenost rozhodnuti, dle § 174a zakona o pobytu cizinct, tak
zapricinil neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot i pres zjevné nedostate¢nou soucinnost
zalobkyné bylo nutné nejprve ve smyslu § 3 spravniho radu zjistit relevantni vazby, které
mohou byt ukonéenim jejtho pobytu pretrhany, a teprve poté konfrontovat zjisténé
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skutednosti s divodem pro zamitnuti zadosti. Pokud tedy zadatelka zije na izemi CR jiz
od roku 2004, a to ve spole¢né domacnosti se svoji matkou M. Ch., nar. dne ..., a aktivné
zde podnikid v oblasti manualni prace, tak dvaha obsazenid v odivodnéni rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4
nalézactho spravniho organu neni relevantni, a zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Ve shora uvedené souvislosti zalobkyné namita, ze spravni organ evidentné neSettil prava a
opravnéné zajmy zalobkyné, a uchylil se k teSent, které je v rozporu s vefejnym zajmem a
v hrubém konfliktu s individualnimi okolnostmi projednavané véci. V této souvislosti je
nutno poukazat na zasadu materialni pravdy, kterou je spravni organ pfi své Cinnosti
4 4 JE Ve 4 4 ’ 4 . /7 vV VvV 4 \4
vazan, dle které je nutnost pfi spravnim rozhodovani hledat spravedlivé reseni, coz by
v / 4 4 /7 Ve . ’ 4 4 o Ve . . v 4 M 4 4
mélo byt hlavni naplni ¢innosti spravnich organt. Pri aplikaci téchto zasad je spravnim
4 o v 4 . M 4 v/ 4 ’ vv/ v 4
organum ulozeno odhlédnout od formalistického pristupu, a v co mozna nevyssi mozné
V. VVe A 4 ’ / vV Vv 4 v . v v/ 4 . /4
mife se zamérit na nalézani spravnych reseni. K moznosti a predevmm spravnosti takového
pristupu, oprot1 piistupu, ktery slepé trva na doslovném znéni zakona, je tieba odkazat na
skute¢nost, Ze Ustavni soud CR ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat konstatoval,
ze jak organiim vefejné moci, tak obecnym soudiim, netoleruje formalisticky postup za
Ve / v . M /4 o v 4 4 Vo 4 M o M
pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodnovani zrejmé nespravedlnosti. Zduraznil
pritom mj., Ze organ verejné moci neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz
se od néj smi ba musi odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v dGstavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, a ze povinnost soudt nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zikonném textu, ale téz
povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a astavnich zasad (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 21/96, Sbirka naleza
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez ¢. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢. 19). Pti vykladu a aplikaci pravnich predpist
/74 o e /v ’ ’ v 7 . v,/
nelze opomijet jejich ucel a smysl ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho
kterého predplsu, ve kterém jsou Vzdy pr1tomny 1 pr1nc1py uznavané demokrat1ckym1
pravnimi staty. Ustavni soud povaZuje za samozrejme a urlujici pro nalézani prava, ze
vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pripadu, ktere
jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specificke
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné komplikované a netypické, avsak to
nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlive
vV Vv 7 M oV . i Ve / VM v M 4 M eV
feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité. Ve véci tzv. prepjatého formalismu jiz rozhodoval
/ Vv / M 4 /v M vVv/ 4 4 X / 4
v souladu s vyse uvedenymi nazory taktez Nejvyssi spravni soud CR, ktery v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, uvedl ze: ... prepjaty
formalismus pfi posuzovani nalezitosti zaloby ve spravanim soudnictvi - a stejné tak i
M / M .. 4 4 / o / V 4 o v/ 4 71/ M M
jakychkoliv jinych procesnich tkont tcastnikt fizeni - naprosto neodpovida principu
materialniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primarnim ulelem
soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany subjektivnim pravim, a pokud jde o
spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim pravim vefejnym; tato ochrana musi byt
skuteéna a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o
4 M 4 4 / 4 v 4 4
nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout
zabyvat se uréitou véci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych duvodu, ale pouze z
takovych pridin, které poskytovani soudni ochrany skute¢né vylucuji; jiny pfistup by byl
stézi ustavné-konformni a znamenal by odepreni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy
M M 4 4 4 4 / /4 \2 / o Ve 4 /4 M M
proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vucdi statu, a které mu garantuje nejen
Listina zakladnich prav a svobod, ale téZ Umluva o ochrané lidskych prava zakladnich
svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni rady (napf.
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nalezitosti zaloby, lhdta pro jeji podani, procesni podminky), pti jejichz vykladu je v
souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prava svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a
smyslu a nezneuzivat je k jinym Gcelim, nez pro které byla stanovena.“ Zalobkyné je

v v v 4 ./ v/ v 4 4 v /v / M
presvédcena, ze v jejim pripadé bylo rozhodovano pravé v rozporu s vyse uvedenymi
principy, procez je zahodno zminit skute¢nost, ze zalobkyné je cizinkou, neznalou prava,
toho ¢asu nijak nezastupovanou, ktera byt si v fizeni nepocinala s pottebnou aktivitou a
opatrnosti, tak mohla byt ze strany spravniho organu aktivnéji vybizena k odstranéni vad
zadosti, coz ve vysledku nebyla, a ¢asovy prostor poskytnuty zalobkyni ke specifikaci jejt
v/ . o 4 4 4 7 . . Ve Vi Ve
zadosti nebyl zpusoben velkorysosti spravniho organu, ale jeho faktickou necinnosti. Pri
finalnim posouzeni ptiméfenosti rozhodnuti pak spravni organ zvolil kontumacni postup,
a byt zadateldina situace byla fesitelnd, tak zadost nepfiméfené zamitl, a to na podkladé
neprezkoumatelného rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobkyné plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

K namitce tykajici se neadekvatni reakce na vyjadfeni zalobkyné v ramci protokolu o
4 4 o 4 4 /7 v 4 4 4 v v v
seznameni se s obsahem podkladt pro vydani rozhodnuti zalovana uvadi, ze zalobkyné
byla spravnim organem I. stupné dne 18. 10. 2013 fadné vyzvana k dolozeni pozadovanych
nalezitosti ve lhaté 30 dnd, priemz ji tato lhuta byla usnesenim ze dne 16. 12. 2013 o 15
dnd prodlouzena. Dalsi dny (ve prospéch zalobkyné) uplynuly nasledkem prodlev mezi
jednotlivymi tkony spravniho organu L stupné napt. vyrozuméni, ze se muze zalobkyné
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, tento pripis byl Zalobkyni dorucen v souladu
s § 24 odst. 1 spravniho radu dne 5. 5. 2014. Od vyzvy k odstranéni vad zadosti a preruseni
fizeni do dne rozhodnuti spravniho organu L stupné (8. 7. 2014) tak uplynula doba témér
. ~ R / v / / / v Vv . N
jednoho roku. Zalovana je proto nazoru, ze spravni organ I. stupné zalobkyni k prokazani
rozhodnych skuteénosti poskytl dostate¢nou lhitu. Zalovana pritom dodava, ze zalobkyné
v 4 4 Ve M Ve M 4 i 4 v/ 4 4 4 M v v
pozadovaneé nalezitosti nedolozila ani v ramci odvolaciho rizeni. V odvolani sice zalobkyné
uvadi, ze ji o dokumenty pfipravila jeji dcera, nicméné i tak byl dle nazoru zalované
v 7V / v 7 v/ . ~ v / .
poskytnut dostateny Casovy prostor pro odstranéni vad zadosti. Zalobkyné v rameci
protokolu o seznameni zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti pozadala o dalsi
lhttu pro dodani dokladt z Prazské spravy socialni zabezpeleni a financniho Gradu. Na
4 4 4 v v v 4 v 4
toto spravni organ L. stupné zareagoval tak, ze dne 12. Cervna 2014 vydal usneseni o urleni
dalsi lhtty péti dnd od doruceni usneseni k uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. V ramci této lhity méla Zalobkyné moznost predmétné doklady
dolozit, ale ani v této lhtté pozadované doklady nedolozila. Zalovana je pfesvédéena, ze
tento postup byl proveden v souladu se zakonem a zalobkyné nebyla nijak zkracena na
/ ’ / ~ / /1N . v v v 7
svych procesnich pravech. Zalovana se nedomniva, ze z projevu zalobkyné bylo mozné
v v/ Vv v 7 V7 4 4 4 v/ 4 4 4
vyvozovat, ze tato zadala o preruseni rizeni dle § 64 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ
L. stupné jeji zadost vyhodnotil spravné a prodlouzil lhatu k uplatnéni prava vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti.

V ramci namitky tykajici se poruseni § 174a zakona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zalovana odkazuje na
rozhodnuti prvoinstanéniho organu, ve kterém se prvoinstanéni organ na strané 4 radné
vyporadal s dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Se zavéry
4 4 4 v v Ve vV M o /4 M /4

spravniho organu L. stupné ohledné primérenosti dopadt do soukromého a rodinného
Ve 4 v 4 4 vV Vv M Vev vV . \4 v v M M
zivota zalobkyné se zalovana ztotoznuje, pricemz je nutno dodat, ze zalobkyné neprojevila
dostateCnou soucinnost za Gelem odstranéni vad jeji zadosti, tedy neumoznila, aby bylo o
jeji zadosti kladné rozhodnuto.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i
zalovana s tim vyslovily souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni déivodna.

Zalobni namitka opirajici se o tvrzeni, Ze prvoinstanéni orgin pochybil, kdy? v pribéhu
v/ 4 4 v v/ v v v v 7 V7 4 4 o 4 bd
fizeni adekvatné nereagoval na zadost zalobkyné o preruseni rizeni, neni divodna, nebot
v v T4 \4 v o Vv v v
predmétna zadost nebyla ze strany zalobkyné viubec vznesena. Jestlize se zalobkyné se v
argumentaci opira o obsah svého vyjadreni v ramci seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, pak pti daném dkonu zalobkyné uvedla, ze ,Zddim z divodu spatné rodinné
situace o dalsi Ihitu na dodini dokladii z PSSZ a FU.“ V zadném piipadé toto vyjadreni
oV / 4 /4 .. \4 M v/ v 4 o \4 M
nemuze byt vnimano jinak nez jako zadost o prodlouzeni lhaty, kdyz nevzbuzuje
nejmensi pochybnosti ohledné své srozumitelnosti a smyslu, a dokonce ani nevyvolava
v . ’ . ’ ’ ’ AR ’ v .7
potrebu jakéhokoliv vykladu (ve smyslu staré zasady, podle niz jasna slova nepotrebuji
vyklad: In claris non fit interpretatio). Pokud se jedna o polemiku zalobkyné tykajici se
procesni reakce prvoinstan¢niho organu na danou zidost, pak soud zdaraziuje, je-li v
v v 4 4 4 4 4 Vv /4 v M v
zalobé tvrzeno procesni pochybenti spravniho organu, aniz by bylo zcela konkrétné a jasné
4 M / o /4 4 4 4 4 v v
popsano, jakym zpusobem dané procesni pochybeni mohlo zasahnout do prav zalobkyné,
pak dana namitka nemuze byt shledana divodnou - k pfesné takové situaci doslo
M 4 /4 v . \4 \4 v .. (e v v 4 /
v projednavané véci, kdyz zalobkyné nijak nespecifikovala, véem méla byt danym
postupem prvoinstancniho organu, ktery ji poskytl dodate¢nou lhitu pro vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti (¢imz de facto prodlouzil Zalobkyni lhatu pro predlozeni
chybéjicich dokumentti), negativné dotéena. Pouze na okraj soud dopliuje, ze v prabéhu
spravniho fizeni bylo zalobkyni poskytnuto dostatecné mnozstvi Casu, aby pozadované
dokumenty predlozila.

Soud dale neshledal duvodnou namitku, ze spravni organy nedostatecnym zpusobem
zkoumaly priméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Je treba si uvédomit, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobkyné, pticemz podle § 50 odst. 3 spravaiho radu
wSpravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu verejného zajmu. V
rizent, v némz ma byt z moci sivedni uloZena povinnost, je spravni orgdn povinen i bez navrbu
zjistit vSechmy rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt
povinnost uloZena.“ V uvedeném typu fizeni tak spravni organ zjistuje okolnosti dulezité
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VA /4 /. *eV) ’ 4 v/ v A v 4 4 J /
pro ochranu vetejného zajmu a zjistovani dalsich skutecnosti je do znacné miry zavislé na
aktivité Gcastnika. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni

’ \4 4 4 /7 N7 . 4 /4
nenamitla, ze by rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
doslo k nepfiméfenému zasahu do jejtho soukromého ¢ rodinného zivota a ani
nevysvétlila, jakou podobu by mél takovy zisah mit, nieho takového netvrdila ani
v odvolani. Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze fizeni o zadosti neni
vedeno vysetfovaci zasadou, a je tak na zalobkyni, aby spravnimu organu poskytla
veskerou soucinnost ke zjisténi rozhodnych skutecnosti. Jeho ivaha stran této otazky je
4 v v 4 Vev v 4 v vV Vv M 4

podle nazoru plné prezkoumatelna, pricemz soud se s ni plné ztotoznuje - nelze klast
spravnim organum k tizi, ze vzdor pasivité zalobkyné z vlastni iniciativy nevyhledavaly a

v o /4 / Ve Vv . 4 4 /4
opatrovaly dukazy, které by se tykaly neprimérenosti tvrzeného zasahu do soukromeého a
rodinného zivota zalobkyné, kdyz zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni viibec neuvedla,
ze ji takovy zasah hrozi, popfipadé, jak by se mél projevit. Podle soudu tak spravni organy
v tomto ohledu nikterak nepochybily. Zalobkyné az v podané zalobé uvedla, ze v Ceské
republice zije jiz od roku 2004 ve spolecné domacnosti se svoji matkou. Z uvedeného
tvrzeni vsak nevyplyva, ze by zalobkyné v budoucnu nemohla ziskat v Ceské republice
jiné opravnéni k pobytu a ze by tak ztratila kontakt se svou matkou, i kdyby ji nemohla ¢i
nechtéla nasledovat do jiné zemé. Z uvedeného tvrzeni rovnéz nevyplyva, ze by soukromeé
a rodinné vazby vylucovaly byt i jen kratkodobou nepfitomnost zalobkyné do vytizeni
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nového pobytového opravnéni. Soud ve shodé se spravnimi organy nepopira, ze zalobkyni
vzniknou v duasledku rozhodnuti zalované uréité obtize, je vSak nazoru, ze tyto obtize
nejsou zpusobilé zasahnout do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,
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protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladd fizeni
vyslovné vzdala.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 8. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



