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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

\"2 \z

zalobkyné:  xxxxx

e T ek e il
)

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se

sidern I

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. dubna 2017, ¢.j. MV-96851-5/S0-2015,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 29. 5. 2015, ¢. OAM-14706-
26/DP-2013. Ve spravnim rizeni byla pravomocné zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem zameéstnani podle ust. § 44a odst. 3 ve spojenti s ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism.
b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na

[q

tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich prepist (dale také jen ,zikon o pobytu®)

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zrudeni a
vraceni zalovanému k dal$imu ftizeni. V zalobé uvedla tyto zalobni body, jimiz je soud pri
4 v 4 4 4 \4 /4 4 /4 Ve 4 v
svém prezkumu vazan. Namitala, ze spravni organ porusil ust. § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,sprdvni 74d"), stejné
jako ust. § 89 odst. 2 tohoto zakona. Konkrétné uvadi, ze nesouhlasi s tim, ze by neméla
v rozhodné dobé zdravotni pojisténi, kdy si odporuje, kdyz na jedné strané uvadi, ze ji
vzniklo zdravotni pojisténi dnem vzniku zaméstnani. To podle nazoru zalobkyné vzniklo
ze zakona, proto skuteCnost, ze se prokazovala padélanym dokladem o zdravotnim
**V_V 4 4 i **V_V 4 i 4 \4 4 *eV_V 4 M 4
pojisténi, nema na vznik pojisténi vliv. Dale uvedla, ze naklady na pojisténi sice hradi
zaméstnanec, odvadi je vSak zaméstnavatel, priemz zaméstnanec nema moznost ovlivnit,
zda tato lastka bude skutecné odvedena, nebo zda byla zalobkyné zaméstnavatelem
k pojisténi prihlasena. V odvolani uvadéla, ze prikaz prevzala od svého zameéstnavatele a
neméla moznost zjistit, ze je padélany. Znovu vtomto zalobnim bodé opakuje
M v **V_V 4 M 4 4 v v v 4 v / *V_V 4
argumentaci, ze pojisténi vznika ze zakona, a ze predlozeni padélaného dokladu o pojisténi
je bezvyznamné, nebot tento doklad pouze deklaruje prislusné pojisténi. Proto se na ni
nevztahuje vyjimka podle ust. § 180j odst. 4 zakona o pobytu cizincg, a poukazuje na ust. §
2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb. Za nesmysl povazuje zavér zalovaného, ze nebyla
pojisténa, nebot pojisténi je ze zakona a pochybeni zaméstnavatele na tom nemuze nic
zménit. Tuto argumentaci nékolikrat opakuje.

[3] V dalsim zalobnim bodé uvadi, ze rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, kdy
napada nesoulad vyroku a odivodnéni spravniho rozhodnuti prvého stupné, kdy povoleni
neni vydano, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka, a kdy je odkazovano na ust. § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Podle nazoru zalobkyné se za jinou zavaznou
prekazku nemohou povazovat divody, které nejsou definovany na jiném misté zakona, a
kdy nelze vychazet z toho, ze Zalobkyné nebyla Gcéastna pojisténi a zaroven predlozila
padélany priikaz pojisténi. Spravni organ prvého stupné nevyhovél zadosti z toho divodu,
ze zalobkyné nespltiovala nékterou z podminek pro udéleni viza, jak vyplyva z ust. § 37
odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinct. Toto zikonné ustanoveni vsak upravuje dtvody
pro neudéleni viza, nikoliv tak podminky pro udéleni viza. Pokud chtél zakonodarce
odkazat prostfednictvim ust. § 37 odst. 2 pism. b) na ust. § 56, tak by tak uéinil vyslovné.
Z4dny dévod pro neudéleni viza nemtZe byt a contrario vykladan jako podminka pro
udéleni viza.

[4] V poslednim zalobnim bodé namita, ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly

s primérenosti rozhodnuti, kdyz k tomuto zavéru nevedly zadna zjisténi, kdyz k takovému
" V/ V. V. sV . v Ve X / . ’ v/
zavéru nepostaci zjisténi, ze rodina zalobce nezije v Ceské republice, a nehodnoti dalsi
/) . / v VA / ’ R v / 7 /

aspekty rozhodnuti, jako je ztrata zaméstnani a zazemi, které si zalobkyné na uzemi Ceské
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republiky vytvorila. Zalobni bod je vtomto sméru dost Spatné uchopitelny, nebot

4 V/1°V i 4 4 M v v 4 4 v /4 4 4
argumentace neni prili§ konzistentni a stale se opakuje - zalobkyné uvadi, ze spravni organ
. . ’ Ve vV . ° ° ° v ’ ’
ignoruje otazku primeérenosti dusledku ve vztahu k divodu pro neprodlouzeni povoleni,
kdyz povoleni neni prodlouzeno s ohledem na jinou zavaznou pfekazku pobytu na Gzemi
z duvodu neexistence zdravotniho pojisténi, kdyz zalobkyné jako zaméstnanec neméla
zadnou moznost toto ovlivnit.

[5] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pFidem?
divody obsahové odpovidaji oduvodnéni rozhodnuti. Povinnost byt zdravotné pojistén
plyne z ust. § 35 odst. 2 zakona o pobytu, v prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné
pojisténa nebyla. I kdyby ji kartu pojisténce zajistoval zaméstnavatel, nemohl tak Cinit bez
soucinnosti zalobkyné, kdyz prava a povinnosti plynou zpojiéténi jenom zalobkyni.
Zalobkyne predloz1la padelany doklad a nebyla ani zdravotné popstena Dale argumentuje
tim, ze vV pojmu ,jind zdvaind prekizka pobytu cizince na vzemi“ podle ust. § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu je nutno spatrovat jednani cizince, které tento zakon pfimo
vyslovné neuvadi. Ohledné zjisténi primérfenosti dopadu rozhodnuti do zivota zalobkyné
uvedl, ze predlozenim padélaného dokladu zalobkyné vyrazné porusila své povinnosti.

[6] V oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobkyné
naposledy pobyvala na (zemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani s platnosti od 10. 7. 2012 do 24. 3. 2013, dne 5. 3. 2013 podala zadost o
prodlouzenti platnosti za ulelem zaméstnani, k ¢emuz predlozila rozhodnuti Gfadu prace o
povoleni zaméstnani, ¢imz ji vzniklo zdravotni pojisténi. Dne 16. 4. 2014 byla zalobkyné
kontrolovana hlidkou policie, predlozila ji platny cestovni doklad a prukaz pojisténce
Ceské primyslové zdravotni poji$tovny, kontrolou tohoto dokladu bylo zji$téno, Ze se
jedna o padélek, proto ji hlidka policie vyzvala kjeho vydani. Za uclelem zjisténi
skutkového stavu véci byla zaslana zadost o stanovisko k dokladu, nasledné bylo doruceno
sdéleni, ze zalobkyné neni a nikdy nebyla pojisténa u této zdravotni pojistovny, a ze
doklad o pojisténi nikdy nemohl byt touto pojistovnou vydan. Vzhledem k tomu, ze
doklad byl padélan, nelze zalobkyni fadit pod vyjimku podle ust. § 180 odst. 4 zakona o
pobytu. Na zakladé téchto zjisténi spravni organ prvého stupné spatroval jinou zavaznou
prekazku pobytu Zalobkyné na izemi ve skutednosti, Ze zalobkyné nebyla po celou dobu
na Gzemi zdravotné pojisténa. Zalobkyné se k podkladtim rozhodnuti vyjid¥ila tak, Ze
predmétna karticka zdravotni pojistovny ji byla predana jeji zaméstnavatelkou, a zZe
zalobkyné nevédéla, ze je karticka fale$na.

[71 V oduvodnéni je dale zminéna primérenost dopadt do zivota cizince, jak je provedl
’ 4 4 / v 4 ’ 4 o 4 v v
spravni organ prvého stupné, konstatovan obsah odvolani a uvedeny dtvody pro zavér, ze
odvolani neni davodné. Povinnost byt zdravotné pojistén vyplyva zust. § 35 odst. 2
) : C 0 ) S v -
zakona o pobytu, od povinnosti predlozit doklad jsou osvobozeni cizinci, ktefi jsou
v **V_V M 4 Vo /4 4 **V_V 4 o v 4 4
zdravotné pojisténi podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V prabéhu spravniho
fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné neni pojisténa podle zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, nebof prikaz, kterym své pojisténi prokazovala, byl padélany.
Argumentace zalobkyné, Ze ji kartu vytizovala zaméstnavatelka, nemtze obstat, nebot i
kdyby tomu tak bylo, tato osoba by tak mohla ¢init pouze na zakladé informaci a
zmocnéni zalobkyné. Ohledné namitky tykajici se hodnoceni podle ust. § 174a zakona o
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pobytu je uvedeno, ze dostatenym divodem neni pobyt zalobkyné na Gzemi od roku
2006, kdy je povinna po celou dobu se chovat vsouladu spravnim fadem; tim, ze
predlozila padélany doklad, tuto povinnost zasadnim zpusobem porusila.

[8] Prvostupnovym spravaim rozhodnuti (rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky ministerstva vnitra ze dne 29. 5. 2015, ¢j. OAMN-14706-26/DP-2013) byla zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podané podle
ust. § 44a zakona o pobytu za ulelem zaméstnani, zamitnuta a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a dale
ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu, prodlouzena, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizinky na Gzemi.
V oduvodnéni je mj. uvedeno, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem zaméstnani, k némuz pfilozila rozhodnuti
(povoleni) prislusného uradu prace, ¢imz ji vzniklo dnem vzniku zameéstnani pojisténi
podle zakona ¢. 48/1997 Sb. V prabéhu kontroly bylo zjisténo, ze zalobkyné, ktera je
povinna zdravotni pojisténi prokazat, i kdyz je pojisténa podle zakona ¢. 48/1997 Sb.,
predlozila padélany doklad, na jehoz zakladé neplyne pravo na poskytnuti 1ékarské péce na
tizem{ Ceské republiky, a neni ji tak moZné Yadit mezi cizince splitujici vyjimku podle ust.
§ 180j odst. 4 zakona o pobytu. Podminky pro udéleni viza nejsou v zakoné o pobytu
v jediném ustanoveni, a pro aplikaci ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona je nutné
vychazet z tohoto zakona jako z jednoho celku. V tomto ptipadé bylo dale aplikovano ust.
§ 56 odst. 1 pism. j) tohoto zakona, kdyz jinad zavazna prekazka byla shledana ve
skuteénosti, Ze Zalobkyné po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky nebyla
zdravotné pojisténa, coz je povinnost vyplyvajici ze zakona o pobytu. Vzhledem k tomu,
ze podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani, méla osobné v den nastupu do zaméstnani sdélit svému zaméstnavateli, u které
zdravotni pojistovny je pojisténa, stejnou povinnost ma i tehdy, stane-li se pojisténcem jiné
zdravotni pojistovny. K argumentaci zalobkyné, ze ji padélanou kartu pojistovny predal
zameéstnavatel, bylo uvedeno, ze nemuze obstat, nebot 1 tato osoba by tak mohla cinit
pouze na zakladé informaci a zmocnéni zalobkyné. V praxi mohou nastat pripady, kdy
cizinec skutecné nemohl predpokladat, ze doklady predlozené spravnimu organu jsou
padélané ¢i pozménéné, nebo ze se stal obéti podvodného jednani jiné osoby (je odkazano
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, &. 7 As 107/2013-28),
v téchto pripadech je vSak pfedev§im na cizincich, aby spravnimu organu predlozili takové
dtikazy, kterymi by bylo mozné tyto mimotadné situace prokazat. To vsak neni mozné
pouze obecnym tvrzenim o tom, Ze cizinec o padélaném dokladu nevédél; v tomto ptipadé
nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by se zalobkyné stala obéti podvodu, a ani po seznameni se
s podklady pro rozhodnuti nepredlozila doklad o zdravotnim pojisténi.

[9] V dalsi casti odGivodnéni hodnoti spravni organ prvého stupné primérenost dopadt
rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu, kdy z Gfedniho tiskopisu zadosti a
informacniho systému zjistil, ze na Gzemi nema povolen pobyt zadny dalsi rodinny
ptislusnik zalobkyné, ta je zde od roku 2006. Samotna délka pobytu cizince na izemi neni
dostateCnym dvodem pro odhlédnuti od naplnéni diivodl pro neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a nelze jen na jejim zakladé dovozovat, ze rozhodnuti
bude znamenat nepfiméreny zasah. Vzhledem k ticelu pobytu (zaméstnani) je ztejmé, ze
zdravotni stav zalobkyné je natolik dobry, ze je schopna pracovat fyzicky.
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[10] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
/4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé:
,Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu p¥ijimd a rozhoduje o ni
ministerstvo. Na prodlouzZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, §
36, § 46 odst. 3a 7 a § 47 vztabuje obdobné. Ustanoveni § 47 odst. 2 se nevztabuje na opravnéni
k vyjkonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana.*

[12] Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu: ,,Dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

[13] Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu: ,Ministerstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize ...(b) cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni
viza,..."

[14] Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu: ,dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na iizemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize ... (j) pobyt cizince na iizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavazna prekdzka pobytu cizince na iizemt, ...

[15] Podle ust. § 35 odst. 2 zakona o pobytu: K Zddosti o prodlouzeni doby pobytu na
vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1
pism. a) az d) a na poZddani naleZitost podle § 31 odst. 4 pism. b). Dale je cizinec povinen
predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovida
podminkam wvedenym v § 180). Soucasné je na pozadini povinen predloZit doklad o zaplaceni
pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Povinnost predloZit doklad
o cestovnim zdravotnim pojistént po dobu pobytu na vizemi neplati, jde-li o pripady nvedené v §
180j odst. 4. Cizinec je ddle povinen na Zidost ministerstva predloZit v pripadé zmény podoby i
fotografie.“

[16] Podle ust. § 180 odst. 4 zakona o pobytu: ,,Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi
podle odstavce 1 se od cizince nevyZaduje, je-li zdravotné pojistén podle zvlastnibo pravnibo
predpisu, jsou-li naklady spojené s poskytnutim zdravotnich sluzeb hrazeny na zaikladé
mezindrodni smlouvy nebo pokud cizinec prokdze, Ze jsou tyto sluzby hrazeny jinym zpisobem,
a to na zdkladé pisemného zavazku pravnické osoby, je-li pobyt cizince na sizemi prinosny pro
rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav anebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu
privodnibo prostteds, kulturnich pamdtek a tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu,
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na zdkladé pisemného zavazku statnibo organu nebo na zikladé zavazku obsazeného v policii
ovéreném pozvini podle § 15.

[17] Z odtvodnéni napadeného i prvostupnového spravniho rozhodnuti neplyne zavér,
ktery zalobkyné v zalobé uplatnuje, ze se jednad o rozhodnuti nepfezkoumatelné a ze
neodpovida spravnimu fadu. Konkrétné zalobkyné tento zalobni bod vaze ke svému
nesouhlasu k posouzeni skutkového stavu a pravniho hodnoceni, to vSak samo o sobé
neznamena, ze by rozhodnuti mélo byt nepfezkoumatelné. Pokud rozhodnuti neodpovida

/¢ v V Ve o o/ /4 4 4 4 v/ / VV_ Vv 4
zajmu zalobkyné ¢i jejimu nazoru na pravni posouzeni, nelze bez dalsiho Gspésné namitat

v Ve 4 4 /4 o v 4
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti vobecném smyslu. Z odivodnéni
rozhodnuti 1 predlozeného spravniho spisu plyne, ze spravni twrady vychazely
z ptislusnych skutkovych zjisténi, zalobkyné se mohla k véci a podkladim vyjadfit, coz
pred vydanim rozhodnuti i uclinila, a zalovany v odivodnéni rozhodnuti konkrétné
reagoval na namitky zalobkyné, které uplatnovala v odvolani. V obecné roviné tak
k zadnému poruseni procesnich prav zalobkyné v fizeni nedoslo.

[18] K prvanimu konkrétnimu zalobnimu bodu je nutné uvést, ze divod rozhodnuti
nespoliva v tom, ze by zalobkyné pfi kontrole predlozila padélany doklad zdravotni
eV v LR J4 ’ P ’ .
pojistovny, ale ve skutecnosti, ze nebyla po dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky
zdravotné pojisténa, coz neodstranila ani poté, kdy o této skutecnosti musela védeét a kdy

4 4 v 4 4 4 / i
byla seznamena s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti v prvém stupni.
Povinnost cizince byt zdravotné pojistén plyne pfimo ze zakona z ust. § 35 odst. 2 zakona
o pobytu, a toto zdravotni pojisténi musi obsahovat celou dobu pobytu cizince na Gzemi.
Tak tomu v pfipadé zalobkyné zjevné nebylo, a zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla
jedinou skute¢nost, ktera by jinému zavéru méla svéddit. Polemika zalobkyné s tim, ze
nevédéla o tom, ze neni zdravotné pojisténa podle zakona o verejném zdravotnim
pojisténi, v tomto konkrétnim pfipadé nemuze obstat - divodem, kdy by tuto skutecnost

4 /7 IV 4 / . vvVv/ 4 4 /
mohly spravni urady vzit do Gvahy, formuloval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 12. 12. 2013, &j. 7 As 107/2013 - 28, a to tak, ze se musi jednat o vyjimecnou situaci,
kdy cizinec objektivné nemohl védét, ze predklada padélek listiny spravnimu organu, ktery
na zakladé tohoto zjisténi pak pristoupil ke zruseni prislusného pobytového opravnéni.
Takové posouzeni na tuto situaci vsak nelze aplikovat - zalobkyné méla moznost po
zjisténi, ze neni zdravotné pojiSténa na tzemi Ceské republiky, tuto skute¢nost napravit,
coz neucinila. Pokud tedy ani v dobé, kdy se hodnotily podminky pro pfipadné vyhovéni
jeji zadosti o prodlouzeni doby pobytu, zdravotné pojiSténa nebyla, nesplnila zakonné

4 v 4 /4 v/ M ./ v/ 4
podminky pro vyhovéni takove zadosti a jeji zadost tak byla vsouladu se zakonem
zamitnuta.

[19] Pokud zalobkyné v Zalobé namita, ze odivodnéni je rozporné, kdyz na jedné strané
konstatuje, ze vznikem zaméstnani ji vzniklo zdravotni pojiSténi ze zdkona, a na druhé
strané ji neprodluzuje pobytové opravnéni z divodu, ze nebyla zdravotné pojisténa, pak

4 \4 v M o v 4 4 ’ 4 . ’ 4
podle nazoru zalobkyné vytrhuje z odivodnéni obecné konstatovani povinnosti, ktereé

v /4 v/ v \4 v eV _V ’ v/
vsak v daném pripadé u zalobkyné zjistény nebyly. Podle nazoru soudu se o zadnou
rozpornost odivodnéni nejedna, nebof z odGvodnéni je patrné, ze tato konstatace je
provedena v obecné roviné a nema sama o sobé vztah ke skutkovému stavu zjisténému
konkrétné k zalobkyni.
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[20] Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné polemizuje s vykladem ust. § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu, tykajici se vykladu pojmu ,jind zavazna prekazka“. Soud souhlasi
s vykladem, jak jej provedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a zadné
vyboceni z mezi rozhodovaci ¢innosti nezjistil. Pokud zakon pouziva tento termin v takto
vymezeném obecném rozsahu, dava tim zaroven organu, ktery jej aplikuje, interpretacni
volnost v tom smyslu, ze jej muze pti konkrétni aplikaci vykladem dotvorit. Tak tomu
v tomto pripadé bylo, kdyz touto prekazkou rozumi zalovany nedostatek zdravotniho
pojisténi, coz je absence zakonné povinnosti podle ust. § 35 odst. 2 zakona o pobytu.
Skutecnost, ze zakon o pobytu neobsahuje vyslovné vSechny konkrétni divody na jednom

4 Voo v /4 4 v i .. v M s v / 4 M 4
misté, je obecné znama, a ackoliv se jisté z hlediska obecné Grovné pravni normy nejedna o
idealni stav, odrazi se vném cetné novelizace tohoto zakona. Nicméné, podle nazoru

v/ v 4 M v v 4 *V_V 4 4 v
soudu, pfislusna povinnost zalobkyné, tedy nutnost zdravotniho pojisténi, v zakoné
obsazena je, a pokud v jeji neexistenci spatruje zalovany ,jinou zavaznou prekazku®, pak se
jedna o vyklad logicky a plynouci ptimo ze zakona o pobytu. Zadny vyslovay odkaz z ust.
§ 37 tak soud za této situace nepovazuje za nutnou podminku vykladu tohoto pravniho

. . / . ’ . / v ’ ’ o
pojmu. Polemika stim, zda je rozdil mezi podminkou pro udéleni viza a divodem
neudéleni viza soud povazuje za marginalni, a nemajici vztah kvéci samé - pokud
\4 v v 4 v 4 4 4 4 oV / v
zalobkyné nesplriovala podminku pro udélent viza, pak ji vizum nemize byt udéleno, a to
bez ohledu, ve které ¢asti zakona je takovy postup zakotven.

[21] V poslednim zalobnim bodé zalobkyné napada, ze nebyly fadné zjistény a
hodnoceny dopady rozhodnuti do jejiho zivota. Z odavodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti plyne, ze byla hodnocena skuteénost, ze zalobkyné zde nema zadného
rodinného prislusnika, kdyz samotna délka pobytu na Gzemi (od roku 2006) nemuze byt
divodem pro tento postup. Je tak zjevné, ze podminky hodnoceny konkrétné byly. Pokud
zalobkyné namita, ze duvodem pro neprodlouzeni pobytového opravnéni byla neexistence
zdravotniho pojisténi, coz by podle jejiho nazoru mély spravni organy v této souvislosti
rovnéz hodnotit, pak podle nazoru soudu je zjevné, ze i tato skutecnost hodnocena byla,
kdyz pravé v neexistenci tohoto pojisténi je spatfovana vétsi intenzita k dodrzovani
zakonnych povinnosti ze strany zalobkyné. Obecné k hodnoceni dopadu primérenosti
rozhodnuti je nutné uvést, ze se jedna o vyjimku z obecného pravidla, a tak kni je
zapotfebi pfistupovat. Je pochopitelné, ze kazdé rozhodnuti, které se tyka pobytového
rezimu cizince, se projevi v jeho dosavadnich vztazich na Gzemi jiného statu, to je obecné
znama skutecnost. Proto k tomu, aby k takovému nasledku nedoslo, je nutné, aby
ptislusné zakonné podminky k aplikaci tohoto vyjimeéného ustanoveni byly zjistény, a to
1 z podani pfislusného cizince, které spravni organ stézi muze zjistit bez spoluprace s
cizincem. Ani v zalobé, ani ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti, ani v odvolani,
zalobkyné neuvadi zadné vyznamné skutecnosti, které by aplikaci této vyjimky mohly
aplikaci tohoto ustanoveni nasvédcovat, soud tak ani tento zalobni bod nepovazuje za
dtvodny, kdyz zjisténi ze strany spravnich Gradt bylo dostate¢né a konkrétné hodnotilo
dtvody, které sama zalobkyné v fizeni uplatiiovala.

[22] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[23] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v vV o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. zar1 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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