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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Veéry Simtinkové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: P.
sidlem X
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4919-2/2018-900000-317,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 26. 3.
2020 u Méstského soudu v Praze a postoupenou Krajskému soudu v Praze usnesenim ze
dne 20. 4. 2018, ¢.j. 11 A 89/2018 - 16, domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl Zzalobcovo odvolani a potvrdil
usneseni Celntho uradu pro Stfedoclesky kraj (dale jen ,celni (rad“) ze dne 3. 1. 2018,
¢.j. 1041/2018-610000-12. Celni rad timto usnesenim podle § 22 a § 32 odst. 2 pism. d) a
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
»spravni rad*) ustanovil zalobce opatrovnikem spoleénosti TS, sidlem SNN. X, R (dale jen
»opatrovanec®), s niz bylo zahajeno fizeni o prestupku podle § 42b odst. 2 pism. c) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb. (dale jen
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»zakon o pozemnich komunikacich®) a jiz se prokazatelné nedatilo dorucovat a v fizeni ji
méla byt ulozena povinnost.

Zalobce namitl, ze podminkou ustanoveni opatrovnikem je jeho skuteény blizky vztah
k opatrovanci. Ten v$ak v daném pripadé nebyl dan a nemuze jej zakladat ani skutecnost,
ze k dokonani prestupku opatrovance doslo v katastru zalobce. Jde o déelovou a svévolnou
konstrukci. Existenci volného vztahu lze akceptovat v pripadech, kdy je zalobce
ustanovovan jako opatrovnik osobam, jez jsou jeho oblany anebo na jeho wzemi
podnikaji. Tak tomu v$ak v dané véci neni. Zalobce nesouhlasi s argumentem zalovaného,
v vV v . . / ’ . sl s . .. ,
podle néhoz zalobce disponuje odbornym personalem 1 materialnimi zdroji, které
umoznuji fadné hajeni zajmu opatrovance. To je sice pravdou, ale tyto zdroje maji byt
4 4 v v/ v ./ v o M M 4 /v /
vynakladany predevsim ve prospéch obce a jejich obcanti, nikoliv k zastupovani jinych
osob pred spravnimi organy. Obce nemohou pravidelné provadét ¢innosti, které jsou ze
zakona vyhrazeny napf. advokatim. Je pravdou, ze odborni zaméstnanci zalobce jsou
schopni zajistit vykon opatrovnictvi. Je vSak iluzorni, ze by je zalobce zaméstnaval
k vykonu ¢innosti, jez nema pro zalobce zadny vyznam. V této souvislosti uvedl, ze pocet
zaméstnancu magistratu mésta Plzné je ,hranicné optimalni“. Kvalifikovani zaméstnanci
maji ,své prace dost“ anemohou se vénovat ,jednoduchym® a smysl postradajicim
Ukontm, které jim zalovany de facto predklada. Pokud by takova praxe celnich organa
v b / v o v v
pokracovala, pak by kvalifikovanym zaméstnancim zalobce nezbyl Cas na opravdu
kvalifikovanou praci. Dale zalobce namitl, ze za vhodnou osobu k vykonu opatrovnictvi
nelze povazovat toho, kdo bude zastupovani provadét bezplatné. Kvalitni ochranu zajma
opatrovance je tfeba zajistit bud’ prosttednictvim osoby blizké opatrovanci nebo osoby za
to nalezité odménéné. Obec ani jeden z téchto aspektl nespliiuje. Koneéné zalobce namita,
ze za UCelem zastoupeni opatrovance by musel vynalozit finanéni prostredky, jez mu sice
4 4 v v v / / / v v/ v
plynou ze statniho rozpoctu, avSak mély by byt vynakladany predevs$im ve prospéch obce
M4 v o V- v 4 4 v / M 4 4 4 M i / o v
a jejich obdant ¢i k plnéni zakonem ulozenych povinnosti. Neni dan jediny davod, pro¢
by mél zalobce usilovat o hajeni prav spolecnosti zalozené a pusobici v Rumunsku.
Zalobce je ostatné presvedCen, ze postup zalovaného k ochrané prav opatrovance ani
smérovat nema, nebot jeho jedinym cilem je dosazeni pravomocného rozhodnuti ve véci
prostfednictvim dorucovani pisemnosti zalobci. Usnadnéni Cinnosti spravnimu organu
vSak smyslem opatrovnictvi rozhodné neni. Zalobce tak ma za to, ze neni osobou
vhodnou pro vykon opatrovnictvi, nebot jej s opatrovancem nepoji zadny blizsi vztah.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o kritérium (misto dokonani prestupkového jednani) zvolené pro ustanoveni
zalobce opatrovnikem, zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru zalobce nerozvedl divody, pro
které by toto kritérium mélo byt shleddno vadnym. Zalovany se k této otazce vyjadiil jiz
v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o predpoklady k tomu, aby Zalobce vykonaval funkci
opatrovnika, odkazal Zalovany na § 32 odst. 4 spravniho radu, z néhoz plyne, ze osoba
ustanovena opatrovnikem je povinna funkci opatrovnika pfijmout. Nesouhlas opatrovnika
neni divodem, ktery by ve splnéni této povinnosti branil. Ani zalobcem tvrzena, nikoliv
véak prokazana vytizenost jeho zaméstnanci ¢ nedostatek finanénich prostfedka
nemohou byt povazovany za zavazné divody, jez by mu branily ve vykonu opatrovnictvi.
Zalobce se své odpovédnosti nemtZe zbavit ani poukizinim na jinou potencialné téZ
vhodnou osobu, nebot posouzeni vhodnosti opatrovnika lezi vylu¢né na spravnim organu,
ktery k jeho ustanoveni ptistoupil. Spravni fad, na rozdil od jinych procesnich predpist,
vyslovné nepocita s moznosti ustanovit opatrovnikem advokata ve spravnim fizeni, coz je
dano typovou jednoduchosti a mensi formalnosti spravniho fizeni, a neni tedy potrebna
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ingerence advokata. Jeho ustanoveni by ssebou neslo vyssi naklady, coz by bylo
nehospodarné [rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 4 As 26/2013-42; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz].

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 25. 8. 2017 bylo pracovniky celniho uradu
kontrolovano na dalnici D1 na 15. km ve sméru na Brno, motorové vozidlo tovarni
znacky S, rumunské registra¢ni znacky X), jehoz provozovatelem byl opatrovanec. V
ramci kontroly bylo zjisténo, ze vozidlo bylo opakované bez radné thrady mytného
pouzito k dopravé po zpoplatnénych pozemnich komunikacich v systému elektronického
mytného. Dne 18. 10. 2017 vydal celni Gfad prikaz, kterym shledal opatrovance vinnym
z pokracujictho prestupku dle ustanoveni § 42b odst. 2 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich, jehoz se dopustil tim, ze jako provozovatel predmétného vozidla v systému
elektronického mytného nezajistil v prabéhu let 2015 az 2017 ve dnech specifikovanych v
prikazu pfi uziti zpoplatnénych pozemnich komunikaci fadnou dhradu mytného. Tento
prikaz se celni Grad dvakrat nelGspésné pokusil dorucit opatrovanci prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb na adresu jeho sidla v Rumunsku. V obou pfipadech byly
zasilky vraceny se zasktrnutym tdajem non réclamé (nevyzadano).

Nasledné vydal celni Gfad prvostupnové usneseni, jimz podle § 22 ve spojeni s § 32 odst. 2
pism. d) a odst. 3 spravniho Fidu ustanovil Zalobce opatrovnikem opatrovance. Zalobce
byl ustanoven opatrovnikem s ohledem na to, ze pokracujici prestupek byl ukonden na
mytném Gseku dalnice D5 Plzeti-C (Cernice) — Plzet-jih (Litice), jenZ se nachazi
ve spravnim obvodu zalobce, jenz spliuje kvalifikacni predpoklady pro ustanoveni
opatrovnikem (administrativni moznosti, odborné znalosti ¢i personalni kapacity).

Zalobce podal proti prvostupiovému usneseni odvolani, v ném? vyjadtil nesouhlas se
svym ustanovenim. Poukazal na to, ze byl ustanoven opatrovnikem pouze za ulelem
doruceni pisemnosti, k ¢emuz neni nezbytna odborna kvalifikace. Ustanoveni obce by dle
jeho nazoru mélo byt az krajnim teSenim. Zpochybnil i vhodnost jeho volby, nebot
zvolené kritérium (misto ukonceni prestupku) je vagni a je zpochybnéno 1 skutecnosti, ze
fizeni bylo v prvnim stupni vedeno Celnim ufadem pro Stredocesky kraj, nikoliv Celnim
Uradem pro Plzensky kraj.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 10. 8. 2016 neshledal odvolani divodnym.
Predné konstatoval, ze byly splnény zakonné podminky pro ustanoveni opatrovnika.
Zasilka s prikazem se dvakrat vratila jako nedoruditelna, opatrovanci se tak prokazatelné
nepodafilo dorucovat. S ohledem na to, ze mu méla byt v fizeni ulozena povinnost, nebylo
mozné dorucovat ani vefejnou vyhlaskou. Jelikoz spravnost adresy sidla opatrovance
nebyla zpochybnéna, nebylo na misté, aby celni Grad patral po jiné adrese, na niz by bylo
mozné opatrovanci dorucovat. Pokud jde o vhodnosti ustanoveni zalobce, Zalovany
konstatoval, ze misto ukonceni prestupku bylo uréeno umisténim mytné brany
’ / / / e 1 s / / ~ /
v poslednim mytném tUseku, kde opatrovanec nezajistil thradu mytného. Zalovany se
ztotoznil se zavérem celntho 4fadu vtom, ze zvolené kritérium tvzemni blizkosti
nasvédcuje bliz$imu vztahu mezi opatrovancem a zalobcem, a tim odGvodnuje vhodnost
M v /. 4 4 . 4 \4 / \4 / Vv 4
jeho volby. K uplatnénym odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze ucelem ustanoveni
4 . .. . v 4 4 4 / V / \4 4 /e o
zalobce nebylo jen zajistit doruceni rozhodnuti celniho uradu, nybrz ochrana prav a zajmua
opatrovance. Zalobce ptitom splriuje kritérium bliz§tho vztahu s opatrovancem
i minimalni kvalifika¢ni pfedpoklady pro jeho ustanoveni. Co se tyce kritéria zemni
souvislosti, zalovany rovnéz konstatoval, ze zadné jiné kritérium pro volbu opatrovnika se
nejevi prima facie vhodnéj$im.
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Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez

nafizeni jednani, nebot cCastnici s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.),
Vev v v 4 v \4 v 4 o 4

pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 22 spravniho tadu plati, ze ,[aldresitiim, kteri se zdrZuji v ciziné nebo jejichZ sidlo
nebo pobyt, popripadé jina adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 4 je v ciziné, lze dorucit
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo prostrednictvim prislusnébo organu
statni spravy povéreného k dorucovini pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zpiisobem nepodari
pisemnost dorucit, ustanovi jim spravni organ opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)].

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravatho radu spravni organ ustanovi opatrovnika ,o0s0bim
neznamého pobytu nebo sidla a osobim, jimZ se prokazatelné nedar’i dorucovar“. Vyjimku
z tohoto pravidla stanovi § 32 odst. 3 téhoz predpisu, podle néhoz ,[nlejde-li o sicastnika,
kterému ma byt v ¥izeni uloZena povinnost nebo odriato pravo, spravni organ opatrovnika
podle odstavce 2 pism. d) a e) neustanovi a vicastnikim tam uvedenym dorucuje verejnou
vyblaskou.“ Konelné podle § 32 odst. 4 spravniho radu spravni organ ustanovi
opatrovnikem toho, ,u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou
vhodnou osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani
zavazné divody. (...) Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit ditvodné za to, Ze ma
takovy zdjem na vysledku 7izeni, ktery odidvodriuje obavu, Ze nebude 7ddné hdajit zdjmy
opatrovance” (diraz pridan soudem).

Soud v prvé radé poukazuje na usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 9.12.2014,
¢.j. 4 As 26/2013-57, publ. pod ¢&. 3182/2015, znéhoz plyne, ze predpokladem pro
ustanoveni opatrovnika ucastnikovi v fizeni pred spravnim organem podle § 32 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 neni souhlas obce, ktera ma byt opatrovnikem ucastnika
ustanovena. Rozsifeny senat v oduavodnéni citovaného rozhodnuti uvedl, ze se
sneztotozriuje s ivahou [ ...}, podle niZ sam fakt, Ze urcita osoba se svym ustanovenim do funkce
opatrovnika nesoublasi, automaticky znamend, Ze tato osoba ani nemize byt pro vykon této
Jfunkce osobou vhodnou, nebot’ zde neni predpoklad ridného vykonu této funkce. Bylo by
pochopitelné idealni, kdyby spravni organ disponoval jesté pred tim, neZ ucastniku vizeni
opatrovnika ustanovi, soublasem osoby zamyslené pro tuto funkci, nicméné stéZovateli lze dat
za pravdu, Ze neni povinen si takovy soublas obstardvat ani predem, ani zpétné, nebot’ soublas
neni podminkou k ustanoveni urcité osoby opatrovnikem vicastnika spravniho ¥izeni. Opacny
vyklad by znamenal jednoduchou cestu, jak obchizet zikonem stanovenou povinnost se této
Jfunkce wymout, a tak zcela relativizovat konkrétni prikaz zdakonoddrce. Osoba, kterd s
ustanovenim nesoublasi, md zdakonem stanovené prostvedky obrany proti tomuto ustanovent,
pokud prokaze, Ze neni vhodnou osobou pro tuto funkci, nebo Ze jsou zde vazné diuvody, které ji
v tom brani. Stejné tak ukaze-li se skutecné, Ze opatrovnik nebdji ¥adné zdjmy opatrovance, je
mozné jeho ustanoveni na zdkladé § 32 odst. 7 spravnibo 7vidu zrusit. Konkrétné pri
ustanovovani obce opatrovnikem svému obéanovi i proti jejimu soublasu je nutné priblédnout k
poslani obce, kterd neni pravnickou osobou soukromého prava, a také k samotnému smyslu
institutu opatrovnika, jimz je ochrana prav a zdjmi castnika (mj.) neznamého pobytu. Ten
tuto moznost saim nemd, nebot’ se mu nedari dorucovat a o vedeném vizeni tak pravdépodobné
vibec nevi [...].“
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Zavéry roz$iteného senatu lze aplikovat 1 v nyni projednavané véci. Pouhy nesouhlas ¢i
neochota zalobce k tomu, aby byl v dané véci ustanoven opatrovnikem, nemohou byt
divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Je pravdou, zZe opatrovanec jako
pravnickd osoba, jeZ byla zfizena podle rumunského priva, nemi na Gzemi Ceské
republiky sidlo a nebylo ani zji$téno, Ze by méla na dzemi Ceské republiky svij zavod &
jinou organizalni slozku. Nelze tedy dovodit, ze by mél zalobce k opatrovanci néjaky uzsi
vztah. Nelze v$ak ani pominout, ze jedinym predpokladem pro volbu opatrovnika
plynoucim z § 32 odst. 4 prvni véty in fine spravaiho radu neni existence blizkého vztahu
mezi opatrovancem a opatrovnikem, nybrz vhodnost osoby opatrovnika (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 109/2011-44). Vhodnost je pritom tfeba posuzovat z toho
hlediska, zda je takova osoba schopna radné a s pééi radného hospodare chranit prava
azajmy opatrovance, jinymi slovy zda kvykonu funkce opatrovnika disponuje
dostatenymi odbornymi, materialnimi a jinymi predpoklady. Pravé radna ochrana zajmu
opatrovance je totiz Ucelem institutu opatrovnictvi. Je samozfejmé vhodné, aby primarné
byla opatrovnikem ustanovena osoba, ktera ma k opatrovanci rodinny, pfibuzensky nebo
jiny podobny vztah, coz ostatné doklada i znéni § 32 odst. 4 véty prvni spravniho fadu,
podle niz je treba primarné ustanovit osobu, jez ma opatrovance v péli. Existence
takového vztahu totiz do urcité miry (1 kdyz nikoliv absolutné) zarucuje, Ze opatrovnicka
funkce bude fadné vykonavana. Nicméné, neni-li takové osoby, lze za vhodnou osobu
k ustanoveni opatrovanikem povazovat jakoukoliv (fyzickou ¢i pravnickou) osobu, jez
skyta zaruky radného vykonu funkce. Mezi takové osoby lze dozajista radit 1 obce, jez
zpravidla maji zkusenosti svykonem opatrovnické funkce idostateéné materialni a
personalni vybaveni.

Ostatné i Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1433/11, v némz
posuzoval jmenovani opatrovnika podle spravntho radu, poznamenal, ze pfi vybéru
vhodné osoby doporucuje, aby byla takova osoba hledana pfedev§im v okruhu osob
blizkych osobé zastupovaného, soucasné vsak v této souvislosti zdaraznil, ze ,nejde o
limitujici pokyn Ustavnibo soudu, nebot patrini po osobé blizké se miiZe jevit jako vyrazné

. / /V, VvV / . / v . Ve . v / * o/ . N v v /
neefektioni, zvldsté nemd-li organ verené moci povédomi o jeji existenci napy. z predchozi
uredni éinnosti, ze spisové dokumentace ¢i z jinych dostupnych informacnich zdroji. Za takové
situace je na organu verené moci, aby peclivé uvdzil okrub osob, ze kterych vybere a ustanovi
/v / v/ / /) N Ve v / . . /. o / «
vcastniku vizeni opatrovnika, dbaje pritom na vylouceni kolize jeho zdjmii se zastupovanym.
Soud proto nema za nezdkonné, pokud celni Gfad ptfi neexistenci osoby, jez by méla
k opatrovanci uzsi vztah, bez dalsiho pfistoupil k ustanoveni obce jako opatrovnika.

Z hlediska zalobcem uplatnénych namitek je proto tfeba posoudit toliko otazky, zda
\4 . ’ i /. . /4 4 v / Vv % /.
zalobci nebranily ve vykonu opatrovnické funkce zavazné prekazky a zda kritérium
zvolené celnim Gfadem pfi jeho volbé neni zcela svévolné.

Ohledné kritéria vhodnosti zalozeného na misté dokonani pokracujiciho prestupku, podle
néhoz celni afad zvolil za opatrovnika pravé zalobce, lze uvést, ze toto kritérium je
logické, predvidatelné a neutralni v tom smyslu, ze umozriuje rozprostfit zatéz spojenou se
zastupovanim opatrovanci v obdobnych vécech mezi vétsi mnozstvi obci, na jejichz tzemi
(nebo v jeho blizkosti) se nachazi mytné Gseky zpoplatnénych komunikaci. Naopak pokud
by se uplatnilo Zalobcem navrhované kritérium sidla celnitho Gfadu, pak by hrozilo, ze
bude opatrovnicka agenda v téchto vécech koncentrovana u mést, na jejichz Gzemi se
nachazi sidla celnich Gradd, tj. pouze v sidlech kraji (§ 6 odst. 1 a 4 zakona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist). Soud proto neshledal
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postup celniho Gfadu Gcelovym ¢i svévolnym, jak namita zalobce. V této souvislosti lze

rovnéz poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. . 48 A 108/2016 - 29,
v v /7 v e VA [ VvV

v némz soud v obdobné véci totozné kritérium rovnéz akceptoval.

Co se tyce pripadnych prekazek branicich vykonu opatrovnické funkce, rozsifeny senat ve
shora citovaném usneseni zduraznil, Ze pfi ustanovovani obce opatrovnikem musi byt
/v v/ 4 v % v VeV v 4 4 4 4 4 v i v
zvazeny pripadné prekazky na strané obce, priCemz spravni organy musi mit na zfeteli, ze
U konkrétni procesni situaci vicastnika nemusi byt dand obec objektivné schopna poskytnout
dostate¢nou miru pozornosti a odbornych znalosti k ochrané opatrovancovych prav®. NSS v
rozsudku ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 2 As 22/2012-32, blize vysvétlil, Ze je nezbytné nalezitym
zpusobem konkretizovat a rovnéz tak prokazat existenci zavaznych divodd, pro které se
opatrovnik ustanoveni do funkce brani, a to nasledovné: ,Zdvazné divody, které brani
prijeti funkce opatrovnika, spattoval stéZovatel v nedostatku své persondlni kapacity a financni
zatéZi s touto ¢innosti spojenou, kterou si (jako neziskovd organizace, fungujici na principu
dobrovolnosti) nemiize dovolit (za vykon funkce opatrovnika mu neni priznivina odména).
Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze stéZovatelem tvrzené divody by mobly byt za jistych
okolnosti skutecné povazovany za zavainé ditvody znemozZriujici mu prijmout vykon funkce
opatrovnika, stéZovatel vsak jejich existenci méstskému soudu naleZitym zpiisobem neprokdzal. I
v / A4 N N V4 / v / v /7 V4 / .
v kasacni stiznosti se omezil pouze na konstatovini, Ze nemd dostatecné persondlni kapacity a
/k /] Ve / v / /, vV / /v / v /
vykon funkce opatrovnika pro néj znamend financni zdtéZ; poukdazal téZ na velké mnoZstvi
/ / v/ / / N . N . / N N Ve *. /
spravnich izent, ve kterych je Ministerstvem vnitra a organy cizinecké policie ustanovovin. Na
zakladé téchto skutkovych tvrzeni stéZovatele ovsem nelze argumentaci stéZovatele povazovat za
dostatecné prokdzanou. StéZovatel mél sva tvrzeni podeprit napriklad tim, Ze by podrobné
vysvetlil chod své Cinnosti, doloZil poclet zaméstnanci s dokoncenym wvysokoskolskym
/ M / v] 7/ / N / A4 Ve v / . . v
pravnickym vzdélanim (a jejich pracovni wvytiZenost), doloZil svou financni situaci a pocet
7izent, ve kterych byl aktudlné ustanoven spravnimi organy opatrovnikem, apod. Pokud tak
neucinil, nelze méstskému soudu vyrykat, Ze jeho uplarnéné namitky bez dalsiho nepovazoval za
zdvazné divody, které by mu branily funkci opatrovnika prijmount.

V nyni projednavané véci zalobce nezpochybnil skute¢nost, ze ma dostateéné materialni,
/ / ey v / / 7 Vv Ve .
personalni a jiné predpoklady pro vykon funkce opatrovnika, ba pravé naopak pripustil,
ze potrebnymi predpoklady a zdroji disponuje. K prekazkam, které by mu mély branit
v fadném vykonu opatrovnictvi, pouze obecné konstatoval, ze jakozto Uzemni
samospravny celek vykonava samostatnou a pfenesenou pusobnost, plni fadu povinnosti
4 v 4 4 v * o 4 v v 4
na zakladé pravnich predpist, a proto neni schopen tuto agendu odpovédné zvladnout.
Soud ma za to, ze zalobce zivazné divody, pro které nemtze byt ustanoven
opatrovnikem, nalezité nekonkretizoval ani nikterak neosvéddil. Jak je uvedeno jiz vyse,
zalobce se omezil pouze na zcela obecna konstatovani o nemoznosti hajit prava a zajmy
opatrovance. Je pritom nutno prihlédnout téz k tomu, ze zalobce je statutarnim méstem, u
v \4 IV _V 4 4 v/ M M /v v 4
neéhoz nelze (zvlasté ve srovnani s mensimi obcemi) vazné uvazovat nad nedostatkem
personalnich 1ijinych zdroji. Soud tak nepfisvéd¢il namitkdm zalobce tykajicim se
. 4 v / o o /4 ’ 4 4 Ve / /. 4 4 /e o
existence zavaznych divodu, které mu brani v nalezitém hajeni prav a zaymu opatrovance.
Tato namitka tedy neni divodna.

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. t. s.)

O nahradé nakladi fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
/ / / o v/ / > v . vy 7 v g vV /v / .
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny zalovany vznik
4 o V/ 4 \4 v . . 4 i \4 i Ve /4
nakladu fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjake
4 U . vV, IV ’ Ve .
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. éervence 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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43 Af 14/2018-40

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci
zalobce: statutarni mésto Plzen

sidlem nam. Republiky 1, Plzen
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4919-2/2018-900000-
317,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 Af 14/2018 - 29, v némz je uvedeno jako den
vyhlaseni nespravné datum 16. Cervence 2019, se opravuje tak, Ze na str. 6 se tento
nespravny udaj nahrazuje datem 16. Cervence 2020.

Odtvodnéni:

Soud vlastni Uredni ¢innosti zjistil, ze v rozsudku vyhlaseném dne 16. Cervence 2020 pod
¢.j. 43 Af 14/2018 - 29, je uveden zjevné nespravny Udaj o dni vyhlaseni. Pfedseda senatu
proto vsouladu s § 54 odst. 4 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), rozhodl tak, jak je uvedeno shora, a tuto zjevnou
nespravnost odstranil.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Praha 11. listopadu 2020

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



