¢.j.3 A76/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Check-in services, ICO 060 84 575
sidlem Sokolska 1614/64, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem Zalovaného spravniho organu
takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se doméaha uréeni, Ze kontrola provedena viéi ni Magistratem hlavniho mésta
Prahy, odborem dopravnich agend ve véci dodrzovani zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/200 Sb., kterou se
provadi zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi provozovani taxisluzby
na uzemi hl. m. Prahy, jez byla zahajena dne 9. 3. 2017 (zalobkyné uvadi ztejmym omylem
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toto datum misto dne 9. 3. 2018) v 9.52 hod. v Praze 6, Na Brevnovskeé plani 13 a ukoncena
dne 12. 3. 2018 (spravné dne 14. 3. 2018), byla nezakonna.

Ke skutkovym okolnostem zalobkyné uvadi, ze tfi osoby povérené zalovanym uskutecnily
jizdu jejim vozidlem taxisluzby a ta byla utajenym kontrolnim nakupem za Glelem zjisténi,
jak kontrolovana osoba plni povinnosti, jez ji vyplyvaji z pravnich predpisu nebo ji byly na
zakladé pravnich predpisia ulozeny. Tyto osoby po vykonani jizdy a kontroly vybaveni
vozidla sepsaly zaznam z kontrolni jizdy, ktery se nasledné stal podkladem pro vyhotoveni
protokolu o kontrole.

Nezakonnost zasahu zalobkyné spatruje v tom, ze kontrolu neprovadél v celém rozsahu
kontrolujici, ale jeji vyznamnou dast provedly prizvané osoby. Ma za to, ze k provadéni
kontrol ma podle ust. § 2, § 4 odst. 1 a2 a § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni 74d“), pravomoc pouze
kontrolni organ, pri¢emz ucel pfizvanych osob podle ust. § 6 odst. 2 kontrolniho fadu je
zcela jiny. Podle nazoru zalobkyné se jedna o takové fyzické osoby, které svymi
odbornymi znalostmi ¢i zkusenostmi mohou kontrolnimu organu prispét k dosazeni Gcelu
kontroly zejména tam, kde kontrolni organ nema potrebné odborné znalosti nebo
zkuSenosti. Pfizvané osoby se navic mohou WUcastnit kontrolniho tkonu pouze za
ptitomnosti kontrolujici osoby. Podle zalobkyné tedy neni mozné prizvané osoby
vyuzivat k samostatnému provadéni kontrolnich dkont, zvlasté pokud je kontrolni organ
k takovym tkontim nadan, co? Zalovany vtomto pipadé byl. Zalobkyné v postupu
alovaného spatfuje rozpor s &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Dale zalobkyné namita, ze prizvané osoby se pfi kontrole neprokazaly zakonnym

o b4 v / 4 vV 4 Ve / v v
zpusobem, nebot nemély konkrétni povéreni pro prizvané osoby ke kontrole zalobkyné.
Kontrolni spis obsahuje pouze vSeobecné povéreni k provadéni ukold v rozmezi uréitého
obdobi. Podle zalobkyné se nelze spokojit s obecnym prizvanim k neurcitému poctu
kontrol (nadto vydanym nepftislusnym odvétvovym kontrolnim organem bez odkazt na
jednotliva zakonna zmocnéni), nebot to je vrozporu se smyslem a ucelem institutu
ptizvané osoby.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a neptiznini niroku na nihradu nakladd fzeni
zalobkyni. Ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze samotny vykon kontroly provedl
kontrolni pracovnik Mgr. D. R. a kontrolni jizdu ptizvana osoba M. M. Kontrola podle
zalovaného probihala v souladu s kontrolnim radem a zalobkyné nebyla nijak kracena na
svych pravech.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e vefejnou kontrolu nelze provadét tak, e se ke
kontrolnim tkontim budou vyuzivat pfizvané osoby. Ust. § 6 odst. 1 kontrolniho radu
umozniuje kontrolnimu organu ptizvat k Gcasti na kontrole v zajmu dosazeni jejiho Gcelu
fyzickou osobu. Podstatou kontrolni ¢innosti je zdokumentovat standardni chovani
kontrolované osoby, tedy v daném ptipadé simulovat redlnou jizdu (jako by fidi¢ vezl
bézné zikazniky). Proto byly ptizvany osoby, které misto kontrolnitho pracovnika
vykonaly kontrolni jizdu, a to predevsim z divodu potfebné anonymity, nebot ptfizvané
osoby nejsou tak znamé jako samotny kontrolni pracovnik, ¢imz bylo minimalizovano
riziko pfipadného odhaleni. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 26. fijna 2016 . j. 1 As 254/2016-39 a ze dne 2. 11. 2005 ¢. j. 2
Afs 104/2005-81. Kontrolni 1ad podle zalovaného neuklada povinnost, aby kontrolni jizdu
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vykonal vyhradné kontrolni pracovnik, a proto je zalovany presvédlen, ze vyuzivani
Ve /4 /4 v 4 4 ./ 4 4 4
ptizvané osoby k provadéni kontrolnich jizd neni nezakonné.

Co se tyce zahrnuti zaznamu z kontrolni jizdy do protokolu o kontrole, zalovany tento

postup povazuje za naplnéni ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 M / /7 V7 J«

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7ad").

Zalovany ma dale za to, ze kontrolnim fadem [§ 5 odst. 2 pism. ¢)] neni stanovena

povinnost, aby prvni kontrolni tkon vykonal kontrolujici, ale mtize ho provést kterakoli

osoba, ktera ma povéreni ke kontrole. Pokud tedy ma prizvana osoba povéreni ke kontrole
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a Ulelem jejtho prfizvani je provést kontrolni jizdu pred predlozenim povéreni a
4 4 4 4 v 4 4 M Ve /7 4

prokazanim se kontrolované osobé kontrolnim pracovnikem, je okamzik zahajeni

kontrolni jizdy pfizvanou osobou prvaim kontrolnim tkonem.

Pokud jde o povéreni prizvané osoby, zalovany sdélil, ze pfizvanym osobam bylo
vystaveno povéreni s platnosti od 5. 1. 2018 do 31. 12. 2018 a byly taktéz pouceny o svych
pravech a povinnostech ve smyslu ust. § 6 odst. 2 kontrolniho fadu. Vzhledem k tomu, ze
u kontrol vozidel taxisluzby nelze dopredu urcit konkrétni kontrolovanou osobu
(dopravce) ani vozidlo, je vyuzivano povérfeni s platnosti jednoho roku, kdy je v pripadé
provedené kontroly kontrolovana osoba a vozidlo konkretizovano az na misté vlastni
kontroly.

Na zavér zalovany poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”)
ze dne 18. 1. 2018 ¢&. j. 11 A 198/2017-26, kterym byl fesen stejny postup kontrolniho
organu.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, v niz setrvala na svém stanovisku.
Zpusob, jakym zalovany vyklada ustanoveni kontrolniho radu tykajici se pfizvané osoby,
oznalila za vadny a nepfimérené extenzivni. Podle zalobkyné ptizvané osoby nekonaly
pouze kontrolni jizdy, ale zapocaly kontrolu a jejich zaznam z kontrolni jizdy je soucasti
protokolu o kontrole. Zalobkyné trva na tom, %e zahjit kontrolu musi kontrolujici osoba,
nikoli pfizvané osoby. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005 ¢. j. 2 Afs 104/2005-81
zalobkyné povazuje za nepriléhavy, nebot se jednalo o jiny typ kontroly, podle jiného
tehdy platného zakona a nadto, jak dovodil NSS, za predpokladu dodrZeni prislusnych
ustanoveni spravniho radu, ktera podle zalobkyné dodrzena nebyla. K rozsudku méstského
soudu ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. 11 A 198/2017-26 sdéluje, ze v této véci byla podana kasac¢ni
stiznost k NSS.

Meéstsky soud prezkoumal zalobu z hlediska kritérii stanovenych v § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen s 7 s.“). Rozhodl bez
nafizeni jednani, nebof stim oba tUclastnici fizeni vyslovné souhlasili (§ 51 s. f. s.).
S ohledem na rozsah zalobniho navrhu, kterym se zalobkyné domaha pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny, vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu (§ 87 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud neshledal Zalobu dtivodnou a véc samu posoudil
takto:

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalovany jako kontrolni orgin zah4jil dne 9. 3. 2018 v 9.52 hod. v misté Na Bfevnovské
plani 13, Praha 6, kontrolu motorového vozidla tov. znatky Skoda Superb, barvy $edé,
statni poznavaci znalky xxxx dopravce Chech-in services s.r.o. (zalobkyné). Vedoucim
kontrolni skupiny byl Mgr. D. R., {lenkou kontrolni skupiny Bc. J. H. a za Glelem
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provedeni kontrolni jizdy byl prizvan p. M. M., zaméstnanec hl. m. Prahy, os. ¢islo xxxxx,
kterému bylo reditelem odboru dopravnich agend Ing. J. H., v z. Ing. J. B., vystaveno
povéreni prizvané osoby ze dne 2. 1. 2018, jehoz soudlasti je i pouceni o pravech
a povinnostech prizvané osoby.

Pfizvana osoba objednala pres aplikaci Uber jizdu vozidlem taxisluzby, kterou zahajila dne
9.3.2018 v 9.52 hod. v misté Na Bfevnovské plani 13, Praha 6, a ukondila v 10.16 hod.
v misté Cern4 14, Praha 1. Nésledné vyhotovila ziznam z kontrolni jizdy, ktery kromé
pravé uvedenych daji zahrnuje 1 zaznamy o vybaveni vozidla (pfitomnost zluté svitilny),
informace o taxametru, jizdném a dokladu o zaplaceni jizdného/o prepravé z kontrolni
jizdy. Dne 9. 3. 2018 byl rovnéz vyhotoven protokol o kontrole ¢. T/2018 obsahujici i
dalsi kontrolni zjisténi kontrolni skupiny.

Dne 12. 3. 2018 byla zalobkyni do datové schranky dorucena informace o zahajeni
kontroly ze dne 12. 3. 2018 ¢. j. MHMP 403608/2018, sp. zn. SSMHMP 399294/2018
ODA-TAX.

Dne 14. 3. 2018 bylo zalobkyni doruceno seznameni s protokolem o kontrole taxisluzby ze
dne 14. 3. 2018 ¢. j. MHMP 424804/2018 spolu s protokolem o kontrole ze dne 14. 3. 2018
¢. T/20180309/1/Ry, ¢imz byla kontrola ukoncena.

Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze byly poruseny predpisy vymezujici
pravomoci kontrolntho organu, nebot vefejnou kontrolu nelze provadét tak, ze se ke
kontrolnim tkonim bude vyuzivat pfizvanych osob.

Podle ust. § 2 kontrolniho fadu kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana
osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisti nebo které ji byly
ulozeny na zakladé téchto predpisu.

Podle ust. § 4 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolu vykonava fyzicka osoba, kterou kontrolni
organ k tomu povéril (dale jen ,kontrolujici®).

Podle ust. § 6 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolni organ muze k Gcasti na kontrole v zajmu
dosazent jejiho ulelu prizvat fyzickou osobu (dale jen ,ptizvana osoba®).

Podle ust. § 8 pism. b) kontrolniho radu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
dale opravnén provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét pottebna méfent,
sledovani, prohlidky a zkousky.

Z vysSe uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze kontrolni organ je pfimo zmocnén zakonem
vyuzit k Géasti na kontrole prizvanou osobu. Lze prisvedcit zalobkyni, ze kontrolu jako
takovou muze provadét pouze kontrolni organ, avsak kontrolni fad umoznuje vyuzit
ptizvanou osobu k provedeni jednotlivého tkonu, tj. nikoli k celkovému provedeni
kontroly. Zakon pfitom stanovi podminku, Ze se tak muze stat pouze v zajmu dosazeni
Gléelu kontroly. Rozhodnuti, zda, k jakym {(kontim a jaké osoby budou ke kontrole
prizvany, zavisi na spravnim uvazeni kontrolniho organu, ktery vsak musi byt schopen
vécné obhajit Gcast pfizvané osoby na kontrole, tedy objektivni potfebu jeji tclasti
vzhledem k ticelu a povaze provadéné kontroly.

Meéstsky soud se proto zabyval otazkou, zda existovala objektivni potteba tclasti pfizvané
osoby na kontrolni ¢innosti vzhledem k Géelu a povaze provadéné kontroly. V pripadé
predmétné kontroly bylo tfeba zachovani urcité miry anonymity, aby pribéh kontrolni
dinnosti v maximalni mozné mire odrazel standardni chovani kontrolované osoby.
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Meéstsky soud dosel k zavéru, ze prizvana osoba v daném pripadé disponovala vlastnosti,
kterou bézny kontrolni pracovnik pti své opakujici se, mistné a vécné vymezené kontrolni
¢innosti postrada, a tou je anonymita. Bez ni by bylo obtizné (¢i témérf vyloucené) zjistit
skuteny fakticky stav a jednani kontrolované osoby. Prizvani fyzické osoby tedy podle
méstského soudu bylo objektivné potfebné k naplnéni alelu kontroly.

Meéstsky soud dale povazuje za nespravné tvrzeni zalobkyné, Ze prizvané osoby se mohou

/ Vv M 4 / / V M 7 7 7/

Ucastnit kontrolniho tkonu pouze za Gcasti kontrolujici osoby a nemohou kontrolni dkon

vykonavat samostatné. Naopak, z pravni Gpravy jednoznacné vyplyva, ze kontrolni organ

muze k Gcasti na kontrole ptizvat fyzickou osobu, a pokud by nemohla samostatné
4 7 7 i M 4 v/ 4

vykonavat kontrolni tkon, byl by tento institut v kontrolnim fadu obsoletni.

K shora feSenym pravnim otazkdm méstsky soud odkazuje na (v soulasné dobé) jiz
konstantni judikaturu spravnich soudd. Lze naptriklad uvést v obdobnych vécech nedavné
rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2018 ¢. j. 10 As 162/2018-30, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne 21.5.2018 ¢. j. 8 A 39/2018-24 nebo ze
dne 22. 5. 2018 ¢.j. 8 As35/2018-52, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti
rozsudku méstského soudu ze dne 26.2.2018 ¢. j. 11 A 169/2017-22, anebo ze dne 26.
7.2018 ¢. . 10 As 25/2018-50, kterym byla zamitnuta kasalni stiznost proti rozsudku
méstského soudu ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. 11 A 198/2017-26, popt. rozsudky téhoz senatu
méstského soudu ze dne 4. 4. 2018, a to rozsudek ¢. j. 3 A 175/2017-22 (rovnéz kasacni
stiznost podanou proti tomuto rozsudku jiz NSS zamitl rozsudkem ze dne 21.8.2018
v rizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 128/2018), rozsudek ¢. j. 3 A 176/2017-22 a 3 A
177/2017-22 ve vécech zalobct zastoupenych tymz zastupcem, v nichz obsah zalobnich
navrht byl v podstaté shodny.

Meéstsky soud rovnéz odkazuje na komentar k § 6 a 8 kontrolniho fadu (Jemelka, L.,
Vetesnik, P., Libosvar, O.: Zakon o kontrole. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 59 a 290), z néhoz vyplyva, ze pfizvana osoba muze byt vyuzita mimo jiné k
vykonu opravnéni provadét kontrolni nakupy a nemusi se jednat pouze o odbornika (napf.
prekladatele ¢i znalce), jak uvadi zalobkyné.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda ptizvana osoba mohla zjistovat, jestli vozidlo
zalobkyné splnuje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Z ust. § 6
odst. 2 kontrolniho radu vyplyva, ze kontrolni organ vystavi prizvané osobé povéreni a
pouci ji o jejich pravech a povinnostech. Z predmétného povéreni ze dne 2. 1. 2018
(zalozeného ve spravnim spise) lze dovodit, ze kontrolni organ poudil prizvanou osobu o
jeji povinnosti zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Glelu uskutecnéné
kontrolni jizdy a zaroven opravnéni sledovat béhem kontrolni jizdy plnéni zakonnych
M 4 Ve 1°V ' M \4 vV 4 . 4 M 4
povinnosti fidice vozidla taxisluzby. Podle tohoto povéreni se zejména jedna
0 zaznamenani mista a ¢asu zahajeni a ukondeni prepravy, identifikaci vozidla, dopravce a
Ve [V 7 NV 7 . v o1 V .y . °
fidide, umisténi taxametru a jeho funkénost v prubéhu jizdy, okolnosti a zpusob
pozadavku na Ghradu jizdného, skuteéné uhrazené dastce a dokladu o vysi jizdného. Lze
tedy konstatovat, ze pro splnéni Gcéelu kontroly povazoval kontrolni organ uvedena
zjisténi za nutna.
Zalobkyné rovnéz namita, ze se ji pri kontrole pfizvana osoba zadnym zplsobem
’ v vV 4 Ve ’ 4 / 4 \4 v
neprokazala a neméla povéreni k prizvani ke konkrétni kontrole zalobkyné, ale pouze
v 4 vV 4 4 v 7 7/ o 4 Ve / 4
vSeobecné povéreni k provadéni tkont v rozmezi urcitého obdobi.
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Podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu kontrola je zahajena prvnim kontrolnim
/. ./ A2 4 4 / o v v v 4 o4 v v 4
tkonem, jimz je prvni z kontrolnich tkont bezprostredné predchazejicich predlozeni
povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pfitomna na misté
kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich tkont k vykonu kontroly treba.

Podle ust. § 5 odst. 3 kontrolniho radu je-li kontrola zahajena podle odstavce 2 pism. a)
nebo ¢) bez ptitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu
o zahajeni kontroly dodatecné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vdaném prfipadé byla kontrola zahijena kontrolnim
tkonem bezprostfedné predchazejicim predlozeni povéreni ke kontrole (kontrolni jizdou).
Nasledné bylo zalobkyni kontrolujicim predlozeno povéreni ke kontrole a oznameno, ze s
ni byla zahijena kontrola. Samotné povéfeni ke kontrole bylo tedy predlozeno
kontrolujicim dodatecné, v souladu s ust. § 5 odst. 3 kontrolniho radu.

Meéstsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze prizvana osoba musi mit k tcasti
na konkrétni kontrole konkrétni povéteni. Uvedeny nazor nevyplyva z zadného
ustanoveni kontrolnitho radu. Nutno také zohlednit skuteCnost, na niz poukazuje
zalovany, a sice ze ukontrol vozidel taxisluzby nelze dopredu uréit konkrétni
kontrolovanou osobu ani vozidlo, proto bylo zvoleno povéteni, kde byl vymezen predmeét
kontroly toliko za pomoci cCasovych udaji, tedy uvedenim dat, jimiz je urcena platnost
povéreni. V této souvislosti méstsky soud opétovné poukazuje na rozsudek NSS ze dne 18.
7. 2018 ¢. 5. 10 As 162/2018-30, v jehoz bodu 16 se NSS se stejnou namitkou vyporadal
takto: Liché jsou téZ wvytky obledné nedostatki povéreni prizvanmych osob. Kontrolni vad
vyZaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)], avsak ve vztahu
k osobé, ktera provddi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztabu k prizvané osobé. Dle NSS musi
mit i povéreni prizvané osoby pisemnou formu. Avsak nelze poZadovat, aby kazZdé takové
povérent prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, kterd se kond jen na urcitém
misté v urcity cas a miri na konkrémi osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exaktné
ostatné ani nelze predvidat parametry plinované kontroly na iseku silnicni dopravy, a to
zejména, jde-li o kontrolu ¥idici, kteri nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu
UBER.

Na zakladé vyse uvedenych duvoda dospél méstsky soud k zavéru, ze tvrzeny zasah nebyl
nezakonny, nebot zalovany se pfi vykonu kontroly drzel litery zakona. Zalobu proto
zamitl jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/ vV 4 / v v . / / v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v 4 / v v/ 4 M v/ 4 ’ ’ . vV /
Uspéch zalovany, avsak v rizeni mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho béznych
¢innosti. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2018

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



