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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatele: L.K.

toho ¢asu Véznice Valdice, namésti Miru 55, 507 11 Valdice
proti
odpureci: Vézetiska slutba Ceské republiky - Generalni Feditelstvi

se sidlem Soudni 1977/1a, Praha 4
v rizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy
takto:

I Z4dost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamit.
I. Navrh se odmita.
M. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzent.

Odavodnént:

Navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 27. 6. 2018 se navrhovatel domaha zruseni casti
opatfeni obecné povahy dle § 10la a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Konkrétné zruseni § 16 odst. 3,
5 a 6 Natizen{ generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ¢&. 14/2018, kterym se
stanovi postup pti rozictovani pracovni odmény véznénych osob a postup pri spravé a
evidenci jejich pracovnich prosttedkd (dale jen ,NGR*)

Navrhovatel v dvodu navrhu bez daliiho objasnéni a odtvodnéni konstatoval, e NGR je
opatfenim obecné povahy a ze jim byl zkracen na svych pravech. Nasledné se jiz vénoval
vysvétlovani diivodd, pro¢ je podle né§j NGR v rozporu s § 25 (zejména jeho odst. 4)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon & 169/1999 Sb.%), a nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV.
US 1351/16. V dasledku tohoto rozporu odptrce dle navrhovatele prekrodil svoji
pravomoc, pokud blokuje polovinu pfijatych penéz odsouzeného (navrhovatele) na
poductu rezerva ,R“ pro neuhrazené naklady vykonu trestu, pro které jesté nebylo vydano
vykonatelné rozhodnuti, az do doby rozaltovani pracovni odmény odsouzeného
v nasledujicim meésici, a neumozni odsouzenému od okamziku pfijeti penéz z jedné
poloviny hradit vykonatelné pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb.
Odptirce mél prekrodit svoji pravomoc také tim, pokud dle § 16 odst. 6 NGR poZaduje,
aby v exekuénim pfikazu jako opravnény byl uveden soud, zdravotnické zafizeni, popt.
lékarna nebo Vézenska sluzba, kterym byla zplsobena $koda nebo nemajetkova Gjma
béhem vykonu trestu.
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Navrhl proto, aby krajsky soud zrudil § 16 odst. 3, 5 a 6 NGR s G¢innosti dnem dorudent
rozsudku.

Odpurce v podani ze dne 1. 8. 2018 k navrhu uvedl, ze dle jeho nazoru neni mozné
napadené NGR podtadit pod zikonnou definici pojmu opatfeni obecné povahy. Jedna se o
vnitfni predpis Vézeriské sluzby CR, ktery stanovuje postup jejich zaméstnanct pi
rozctovani pracovni odmény véznénych osob a postup pfi spravé a evidenci jejich
financnich prostfedkd. Nelze jej tedy povazovat za spravni akt, ktery sméfuje viuci obecné
vymezenému okruhu adresatd, nebot jejich okruh je jednoznacné vymezen. Navic
upozornil, ze navrhovatel ve svém navrhu neuvedl, jestli a jakym zptsobem byl uvedenym
postupem odptirce uvedenym v NGR zkricen na svjch pravech, co? je jednou z podminek
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy.

Navrh proto povazoval za neptipustny a navrhl jeho odmitnuti.

Navrhovatel reagoval replikou ze dne 31. 8. 2018. V ni nejprve polemizoval, zda osoba,
ktera vyjadreni podala, je k takovému podani vibec opravnéna. Dale odkazal na znéni §
101a odst. 1 véty druhé s. f. s. Skutkova situace vymezena v tomto ustanoveni dle
navrhovatele nastala, tedy je-li souasné s navrhem na zruseni Casti opatteni obecné povahy
podana zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, jejimz
predmétem je tvrzené a specifikované zkraceni prav v dusledku opatreni obecné povahy,
neni jiz tfeba tvrdit a specifikovat zkraceni prav navrhovatele v navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy. Tuto podminku tedy povazoval za splnénou.

Navrhovatel se dile zabyval povahou napadeného NGR a obecné institutem opattent
obecné povahy, kdyz odkazal zejména na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
2008, sp. zn. P1. US 14/07.

NGR podle jeho nazoru neni adresovano pouze pracovnikim Vézenske sluzby, ale také
odsouzenym, nebot urcuje kdy a za jakych podminek muze odsouzeny nakladat se svym
vlastnictvim, tj. kazdou polovinou ze zaslanych penéz, dale také opravnénym, ktefi nejsou
soudem, zdravotnickym zatizenim, lékarnou nebo Vézenskou sluzbou, aby byli
v . v / 4 Ve 4 4 4 .. 4 VVe / 4 .
srozumeéni, ze vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky nebude v jejich
v 4 v % v 4 4 v/ 4 v v o 4 i o
prospéch provadén a beziclelné zaplati naklady fizeni, a konecné je adresovano i soudim,
soudnim exekutorum a spravcim dané, aby nevydavali exekulni prikazy k provedeni
Ve 4 4 4 .. /4 VVe 7/ 4 v 4 v / v/ M
exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky ve prospéch opravnénych, ktefi nejsou
soudem, zdravotnickym zatizenim, lékarnou nebo Vézeriskou sluzbou, nebot takové
exekucni ptikazy nebudou akceptovany. NGR tedy dle navrhovatele opatfenim obecné
povahy je.

Krajsky soud se v prvé fadé musel zabyvat tim, zda jsou v dané véci naplnény podminky
fizeni.

Ustanoveni § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), vymezuje institut opateni obecné povahy negativné, kdyz stanovi, ze
4 . 4 4 Vv . M 4 ’ 7 v/ /7 4 v 4
neni ani pravnim predpisem ani rozhodnutim. Spravni rad tedy ponechava na zvlastnich
zakonech, aby podle povahy véci stanovily, ve kterych ptipadech a za jakych podminek ma

byt vydano patfeni obecné povahy namisto pravniho ptredpisu nebo rozhodnuti.

Ptes absenci pozitivnitho vymezeni tohoto pravniho institutu v pravaim radu lze ovem
konstatovat, ze pravni doktrina povazuje opatfeni obecné povahy za tkon spravniho
4 Ve _/ v . / v/ / 4 4 M 4 /. [+ ’V v /4
organu v urcité veci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neuréeného

okruhu osob.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Prvotné tedy musel krajsky soud posoudit, zda navrhem napadené NGR napliiuje shora

’ . v 7 ) ’ . . v 7 / v
vymezené definiéni znaky pravniho institutu opatfeni obecné povahy. A ve shodé
s odpurcem dospél k zavéru, ze nikoliv.

Navrhovatel se myli, pokud tvrdi, Ze NGR se dotyk4 prav, povinnosti nebo zajma blize
neureného okruhu osob, tedy nikoliv pouze prislusnych zaméstnanca Vézenské sluzby
Ceskeé republiky, ale 1 jinych osob a subjektd, jak je shora vymezil.

Natizeni bylo vydino generilnim Yeditelem Vézetiské sluzby Ceské republiky. Zptisob
nakladani s penéznimi prostredky odsouzenych je zejména upraven zakonem ¢. 169/1999
Sb. Udet odsouzeného zfizuje a vede véznice (§ 25 odst. 1 véty prvé citovaného zikona).
Podle zékona &. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ridi Vézenskou sluzbu generalni feditel Vézenské sluzby.
Organizaénimi jednotkami Vézenské sluzby jsou generalni feditelstvi, vazebni véznice,
véznice, Ustavy pro vykon zabezpecCovaci detence, Stredni odborné ucilisté a Akademie
Vézenské sluzby. Generalni reditelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych ukold ostatnich
organizacnich jednotek, které metodicky ridi a kontroluje.

Z§ 1 NGR (a ostatné i ze samotného jeho nazvu) zfetelné plyne jeho ucel, kterym je
stanovit zavazné postupy pri spravé finanlnich prostredkt osob vykonavajicich trest
v 7/ 4 v 4 v 7/ / /
odnéti svobody a trestni opatfeni odnéti svobody, osob ve vykonu vazby a ve vykonu
zabezpecovaci detence vCetné provadéni srazek z pracovni odmeény, zpusob uhrady
nakladi vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody a vykonu rozhodnuti reditele
vazebni véznice, véznice a Ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence, kterym se uklada

penézité plnéni v prabéhu omezeni osobni svobody.

Také z daldiho jeho obsahu (materidlni aspekt) pak plyne, %e napadené NGR upravuje
postupy zaméstnancti Vézeriské sluzby CR pfi shora uvedenych &innostech. Samoztejmé,
jiné subjekty, tedy napf. odsouzeni, opravnéné osoby, soudy, exekutoti ¢i spravei dané, jak
je uvadél navrhovatel, se mohou setkat s dusledky jeho realizace. Ovsem zadna konkrétni
prava & povinnosti NGR témto subjektiim nestanovuje.

Na podporu tohoto zavéru krajsky soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 3 Ao 6/2010-57. Predmétem dané véci byl navrh na zruseni
instrukce Ministerstva spravedlnosti coby tvrzeného opatfeni obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud se vtomto rozhodnuti rovnéz zabyval vymezenim pravniho institutu
opatfeni obecné povahy a z odborné literatury této problematice se vénujici citoval mimo
jiné: , Vereind sprava se nikde na svété bez vnitrnich predpisi neobejde. V nich jsou obsaZeny
zdvazné pracovni postupy, stanovemy informacni toky, konkréni instrukce podiizenym
pracovnikim nebo uradim a zarizenim. Rozmanitost téchto akti zpisobuje, Ze jen obtizné pro
né nalézame spolecny ndazev. Pokud jsou povahy abstrakini, prevazuje dnes u nds oznaceni
vnitini predpis nebo vnittni instrukce. ... Vnityni predpis ve verené spravé predstavuje
soubrnné oznaleni pro akty abstrakini povahy, které slouzi k usporadani poméri wonit? jedné
nebo vice organizacnich jednotek nebo zarizeni vereiné spravy a jejichz vydani se opird o pravné
zakotveny vztah podiizenosti k vydavateli aktu. ... k jeho vyddani je opravnén toliko organ,
ktery takovou pravomoc odvozuje z pravniho postaveni nadvizeného a miiZe ji uplatnit vici
svym podiizenym.

Proto dospél k zavéru, ze: ,Jak jiz bylo shora uvedeno, Ministerstvo spravedinosti je vistvednim
organem statni spravy pro ty subjekty, které jsou uvedeny v § 11 zikona ¢. 2/1969

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Sb. V tomto ramci je opravnéno ¥idit podiizené slozky vydavinim tzv. aktii ¥izeni, tedy mj.
instrukci. V projedndvané véci je okrub adresdtii instrukce omezen na podrizené subjekry, jak
jsou vymezeny v § 2 instrukce. Pro dplnost se poznamendvd, ze k vydani (resp. vyddvini)
instrukci neexistuje Zddné specialni zikonné zmocnéni, protoZe, jak bylo shora wyloZeno,
moznost ¢i povinnost vyddvat instrukce plyne ze vztabu nadvizenosti a podvizenosti. Instrukci
nelze povazovat za opatteni obecné povahy jiZ proto, Ze Zidmy zvldstni zikon odpiirci
(Ministerstou spravedlnosti) neukldda vydat zivazné opatreni obecné povahy (§ 171 spravniho
7adu), jehoZ navrh by navic musel byt projedndvin postupem podle Casti Sesté spravnibo radu.

S témito zaveéry se krajsky soud zcela ztotoznuje a prejima je. Ze zcela stejnych davoda
/ o v / A ’ : ’ D
neni a nemuze byt opatfenim obecné povahy ani napadené NGR.

Jak jiz soud konstatoval, navrhovatel podal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve
smyslu § 101a s. f. s. Jednou z podminek tohoto fizeni je existence opatfeni obecné
povahy, které ma byt v ramci tohoto soudniho fizeni zpisobem vymezenym v § 101d
odst. 2 s. t. s. prezkoumano. Existence opatreni obecné povahy vsak v posuzované véci
z duvodu shora uvedenych prokazana nebyla. Za této situace se jiz krajsky soud dal$imi
aspekty projednavané véci, napt. zda navrhovatel v navrhu fadné tvrdil dotcent svych prav
ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s., zabyvat nemusel a ani nemohl, protoze navrh proti
opatfeni obecné povahy vibec nesméroval.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez navrh vyrokem II. odmitnout s odkazem na § 46 odst. 1
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pism. a) s. f. s., dle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v rizeni pokradovat.

Krajsky soud neprehlédl, ze navrhovatel soucasné s navrhem pozadal o osvobozeni od
platby soudnich poplatkt. O ustanoveni zastupce navrhovatel nezadal.

Dle § 36 odst. 3 s. t. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na
vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. S ohledem na
. . v v v/ 4 4 . v / vV / /. . /
neexistenci predmétu rizeni navrh zjevné Uspésnym byti nemohl, proto krajsky soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku L

Ohledné nakladd tizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s. f. s., dle
kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd tizenti, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta (vyrok IIL).

Obiter dictum krajsky soud uvadi, Ze uvedené rozhodnuti neznamena odepfeni prava
navrhovateli. Jak uvedl on sam v navrhu, ale jak je krajskému soudu znamo i z Gredni
¢innosti, navrhovatel se postupu Vézetiské sluzby Ceské republiky ohledné srazek z ¢tu
povinnych osob a naslednému nakladani s témito penézi brani prostfednictvim zasahovych
zalob ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. (napf. véci vedené u zdejsiho soudu pod s. zn. 30 A
131/2017, 30 A 143/2017, 30 A 152/2017, 30 A 19/2018, 30 A 25/2018, 30 A 30/2018, 30
A 36/2018, 30 A 45/2018, 30 A 66/2018, 30 A 87/2018 a dalsi)). Podstata a divodnost jeho
tvrzeni, potaZmo zikonnost postupu Vézeniské sluzby Ceské republiky, tedy budou
v ramci téchto soudnich fizeni meritorné posouzeny.

Pouleni:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. zari 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



