57A 33/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobctu a)
K.Q., bytem ..., b) M.C., bytem ..., zastoupenych Mgr. Janem Vlkem, advokatem, se sidlem
Rimska 14, Praha 2, proti Zalovanému Krajskému tuiadu Plzeiiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzeni, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2017, &.j.
RR/1352/17,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2017, ¢.j. RR/1352/17, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 26.599 K¢ ve Ihité
30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobcii Mgr. Jana
vlka, advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobci se spoleénou Zalobou ze dne 19.4.2017 domahali zrugeni, event. vysloveni
nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2017, ¢.j. RR/1352/17 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz byla jako opozdéna zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Plana (dale jen ,prvoinstanéni organ“ nebo ,stavebni urad"), ze dne
27.1.2003, ¢.j. VUP/076/03/PAS4216, kterym bylo rozhodnuto takto: ,,Predpoklad, Ze stavba
hospodarskych objektit stojici na pozemku st.p.¢. 8 v katastralnim vizemi Pistov byla drive
povolena a Ze pouze nejsou zachovany doklady o jejim povoleni, stavebni urad v souladu s
§ 104 zdakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), uzndava
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a ovétuje predlozeny pasport stavby. Rizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona nebude zahajovano.* Zalobci pozadovali rovnéZ zruSeni, event. vysloveni
nicotnosti pfedmétného rozhodnuti prvoinstan¢niho orgéanu.

II.
Zaloba

Zalobce v &asti 1. Zaloby uvozené slovy ,,Podminky pro poddani Zaloby“ uvedl, Ze je
vlastnikem mimo jiné nemovitosti - stavby ¢.p. 10 na pozemku p.¢. 8/3 a tohoto pozemku,
k.a. Pistov a obec Chodova Plana (dale jen ,,nemovitost Zzalobce* nebo ,,stavba‘). Stavebni
urad vydal dne 27.1.2003 rozhodnuti ¢.j. VUP/076/03/PAS 4216 (dale bude v tomto podani
oznacovano jen ,,yozhodnuti* bez ohledu na skutecnou povahu pfedmétného spravniho aktu),
kterym ve smyslu § 104 stavebniho zdkona schvalil a ovéfil pasport stavby, tj. projektovou
dokumentaci &. 11/2002 (dale jen ,pasport”). Zalobce predmétné rozhodnuti, resp. pasport
(schvaleni pasportu) napadl pro nezikonnost a nicotnost: 1) Zalobce dal stavebnimu tfadu
podnét, aby sdm zrusil toto rozhodnuti z Ufedni povinnosti postupem dle § 156 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad z roku 2004), a to jako tzv. jiny ukon
spravniho organu (dale téZ jen jako ,,opatieni*). Utad s odkazem na skute¢nost, Ze se jedna
o rozhodnuti, tak neu¢inil. 2) Zalobce tedy napadl rozhodnuti odvolanim u Zalovaného jako
organu nadfizeného stavebnimu Ufadu s tim, aby rozhodnuti jako nezdkonné zrusil, ptipadné
aby vyslovil jeho nicotnost. Zalovany se odmitl odvolanim jakkoliv zabyvat a rozhodnutim ze
dne 18.11.2015, sp.zn. ZN/513/RR/15, odvolani Zalobce jako nepfipustné zamitl. Zalobce
tedy podal u Krajského soudu v Plzni Zalobu proti uvedenému rozhodnuti, na zaklad¢ které
soud rozhodl rozsudkem ze dne 15.11.2016, ¢.j. 57 A 158/2015-85, tak, Ze: 1. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.11.2015, ¢.j. RR/4310/15, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$§imu fizeni. II. Zalovany je povinen uhradit zalobcim néklady fizeni ve vysi 33.271 K&
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobcii Mgr. Jana Vlka,
advokata. V tomto rozhodnuti soud vyslovil zdvazny pravni nazor, kterym byl zalovany
povinen se tidit: ,,Sprdvni rad pak v ustanoveni § 77 odst. 1 uvadi, Ze nicotné je rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny... Nicotnost z tohoto ditvodu zjistuje
a rozhodnutim prohlasuje sprdavni organ nadiizeny sprdavnimu orgdnu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal*“ a dale ,Vychazi-li prvoinstancni orgdan z toho, Ze se v pripadé
prvoinstancniho rozhodnuti jedna o rozhodnuti, stejné tak jako zalovany, ktery jej povazuje za
rozhodnuti nezakonné, kdyz dospél k zaveru, Ze ,stavebni urad nemél zakonné zmocnéni pro
vydani rozhodnuti’, je nelogicky zaver Zalovaného o tom, Ze ,odvolani je nepripustné, protoze
sméiuje proti spravnimu aktu, proti kterému se nelze odvolat** Zalovany totiz prvé odvolani
zalobce zamitl s poukazem, Ze rozhodnuti vibec vyddno byt nemélo. Jak zalovany
v predchozim fizeni o zalobé u Krajského soudu v Plzni proti jeho rozhodnuti, vedeném pod
sp.zn. 57 A 158/2015, uzaviel, forma pro ovéfeni pasportu stavby stavebnim tfadem nebyla
predepséna, a pokud stavebni Gfad zvolil formu rozhodnuti, zakon takovy postup nestanovil, a
proto zalobci pies pouceni v rozhodnuti ze dne 27.1.2003 o ovéfeni pasportu ¢. 11/2002
nepfiznal pravo odvolani. Zalovany tak odmitl pfiznat Zalobcim pravo na odvolani do
pfedmétného rozhodnuti pouze s odivodnénim, ze rozhodnuti je fakticky nicotné. Krajsky
soud v Plzni nicméné jednoznacné uzaviel, ze dospél-li zalovany k zavéru, ze je prvoinstancni
rozhodnuti nezdkonné, bylo jeho povinnosti toto rozhodnuti zrusit, nikoli odvolani pro
nepfipustnost zamitnout. Zalovany se viak zavaznym stanoviskem Krajského soudu v Plzni
nefidil a rozhodnuti nezrusil, naopak odvolani zalobce znovu zamitl, a to rozhodnutim, které
7alobce napadd touto Zalobou. Zalobce byl napadenym rozhodnutim, jakoZ i rozhodnutim
stavebniho ufadu, kterym se mu zavazné meéni, resp. fakticky zdvazné€ urcuji jeho prava k
nemovitosti, na svych pravech zkracen. Zalobce by totiz v diisledku nezakonnych rozhodnuti
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a pravniho nazoru spradvnich organit mél citlivé a pfesné do plvodniho stavu
zrekonstruovanou stavbu urcenou k bydleni uzivat v rozporu s plvodnim stavebné
technickym uréenim a Gi¢elem uZzivani pouze ke skladovani. Zalobce soudasné tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen 1 v duasledku poruseni svych prav v piredchazejicim fizeni
rozhodnutimi stavebniho ufadu i Zalovaného, kdyZz jejich postupem byl zkrdcen na svych
pravech, ktera mu pfisluseji, a to takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, nebot’ zde vlbec nebyly podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, navic
s nim v kone¢né fazi fizeni nebylo jednano jako s ucastnikem, a¢ s nim tak jedndno byt mélo,
kdyZ mu nebylo ozndmeno rozhodnuti ve véci doru¢enim do vlastnich rukou ani jinak.
Zalobce jako udastnik spravniho Fizeni je tak aktivné legitimovan k podani této Zaloby.
Posouzeni, zda urcitd osoba méa ¢i nema postaveni ucastnika, posuzuje v kazdém fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu ptisluSny soud. K tomu srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 Ca 3/99-19, dle které¢ho ,je ucastnikem spravniho Fizeni
osoba, se kterou jako s ucastnikem Fizeni jednano nebylo, ac¢ s ni podle zdkona jako
s ucastnikem rizeni jednano byt melo“. A opacné, 1 pokud by byvala osoba, se kterou bylo
jednano, postaveni uCastnika mit neméla, pak by tato osoba nebyla aktivné legitimovana
k podani zaloby. A pravé otazku, zda je Zalobce ¢i neni aktivné legitimovan k podani Zaloby,
tedy 1 zda je ¢i neni uCastnikem fizeni a tim zda byl G€astnikem spradvniho fizeni, kterému
meélo byt rozhodnuti doruceno, vyfesil Krajsky soud v Plzni v fizeni vedeném pod sp.zn. 57 A
158/2015, kde pravo tcastenstvi Zalobci pfiznal a na zaklad¢é piivodné podané Zaloby diivéjsi
rozhodnuti Zalovaného zrusil. Proto je nutno odmitnout i argumentaci zalovaného, Ze ,,v dobe,
kdy bylo rozhodnuti stavebniho uradu ¢j. VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27.1.2003 vydano,
nebyla M.C. ani K.Q. ucastnikem ¥izeni a proti rozhodnuti se mohla odvolat pouze obec
Chodova Plana, ktera této moznosti v patnactidenni lhiité podle § 83 odst. 1 spravniho radu
nevyuzila®. Zalobce &ast 1. zaloby uzavtel konstatovanim, Ze zalovany je piislusnym spravnim
organem k vydani rozhodnuti o podaném odvolani zalobcti a jako takovy i rozhodl v
poslednim stupni, a je tak dana jeho pasivni legitimace v tomto fizeni. Zalobu lze podat
nejpozdéji do dvou mesici ode dne, kdy bylo ucastniku doruc¢eno pisemné vyhotoveni
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 28.3.2017, zaloba je
tedy podana vcas.

V casti II. zaloby uvozené slovy ,,Skutkovy a pravni stav zalobce ve tfech bodech
uvedl nasledujici.

1) V rozhodnuti jiZ zruSeném Krajskym soudem v Plzni se Zalovany odmitl véci zabyvat a
konstatoval nepiipustnost odvolani (a¢ to sam shledal nezakonnym!), kdyz uzavtel, ze M.C.
nepovazuje za Ucastnika fizeni, proto ji ostatn€ ani spravni organ nemusel rozhodnuti dorucit.
Soud véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni a ulozil mu, aby rozhodnuti stavebniho ufadu
sam zrusil, pokud jej shledavéd nezdkonnym ¢i nicotnym, tedy neni namisté¢ odvolani zamitat
pro nepfipustnost. Je tedy nesporné, ze krajsky soud véc vratil zalovanému s tim, aby
zalovany véc projednal a aby se v fizeni zabyval nezdkonnosti rozhodnuti, kterou sam
jednoznaéné konstatoval. Krajsky soud v Plzni tedy Zzalobce jednoznacné povazoval za
ucastniky fizeni, kterym rozhodnuti mélo byt doruceno. Pies zdvazné stanovisko Krajského
soudu v Plzni se zalovany timto zavaznym pokynem nefidil a rozhodnuti nezrusil, napadenym
rozhodnutim odvoldni zalobce znovu zamitl, op€t aniz by v novém fizeni véc projednal a
rozhodl o nezdkonnosti. Divodem, pro¢ zalovany opét véc neprojednal, je tentokrat
opozdénost odvolani. Zalovany, ackoliv tentokrat ve vyroku zamitl odvolani jako opozdéné,
své rozhodnuti nicméné fakticky op&tovné zamitl pro neptipustnost s odivodnénim, ze M.C.
nebyla Ucastnici fizeni, a pokud je podava nyni, je jeji odvolédni jiz opozdéné (srov.: ,,V dobé,
kdy bylo rozhodnuti stavebniho uradu ¢j. VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27.1.2003 vydano,
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nebyla M.C. ani K.Q. ucastnikem Fizeni a proti rozhodnuti se mohla odvolat pouze obec
Chodova Plana, ktera této moznosti v patndctidenni lhiité podle § 83 odst. 1 spravniho radu
nevyuzila. Rozhodnuti ¢j. VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27.1.2003 je zavazné pro M.C. i pro
K.Q. a jejich odvolani byla podana po lhuté stanovené spravnim radem pro jeho podani.*).
Argumenty v rozhodnuti jsou vSak zcela nepravdivé a jednoznacné zkreslené a ucelové. Je
zjevné, Ze zalovany se (ostatn¢ jako v jinych fizenich, kde ucastnikem je Zalobce), snazi
pouze nalézt zplsob a duvody, jak procesné Zalobce odmitnout, byt si je sdm védom
nezakonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu. O tom ostatné¢ nasvédcuje to, ze zalovany nejprve
podal kasac¢ni stiznost do rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp.zn. 57 A 158/2015, kterou
vzal posléze zpét, a rozhodl de facto shodné jako v jiz zruSeném rozhodnuti, byt s drobné
pozménénou argumentaci. Kasacni stiZznost Zalovany podal s jedinym cilem - zvratit
rozhodnuti krajského soudu, tedy nevyhovét Zalobei, avSak s odliSnou pravni argumentaci,
nez na jaké posléze postavil nové vydané rozhodnuti. Jinymi slovy, Zalovany ziejmé doSel k
nazoru, ze ,,jednodussi cestou, jak zalobci nevyhovét, bude znovu odvolani zamitnout, ale
drobn& pozménit argumentaci — tedy jako by bylo podruzné, s jakou argumentaci, v kazdém
piipad€ odvolani zamitnout! Takovy postup se zcela ptici zdsadam ovladajicim spravni fizeni
a vykonu statni spravy vibec.

2) K samotnym argumentiim zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce uvadi
nasledujici:

2.1. Je pravdou, Ze stavebni ufad dne 14.1.2003 oznamil zahajeni fizeni a k projednani navrhu
nafidil ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 24.1.2003. RovnéZ je nesporné, Ze
toto oznameni dorucil M.C. jako vlastnici pozemku st.p.¢. 8 pod stavbou domu ¢€.p. 10. Je
tedy zjevné, ze stavebni Ufad nejprve jednal s M.C. jako s ucastnikem fizeni, coz bylo v
souladu se stavebnim zdkonem i spravnim fadem. K tomu srov. § 14 v dobé zahdjeni tizeni
uc¢inného spravniho fadu, tj. zdkona ¢. 71/1967 Sb. (dale jen ,,spravni rad z roku 1967%), dle
kterého ,ucastnikem Fvizeni je ten, o jehoz prdavech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech ma byt v Fizeni jedndano nebo jehoZ prava, pravem chranéné zdajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny, ucastnikem vizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze
miize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdajmech nebo povinnostech
piimo dotcen, a to az do doby, ne: se prokdze opak“. (Zalobce nad rdamec uvedeného
poznamenava, ze argumentace zalované¢ho by neobstala ani ve svétle dnes i¢inného spravniho
fadu, tj. spravniho fadu z roku 2004, dle kterého jsou ucastniky fizeni mimo jiné v fizeni z
moci ufedni dotené osoby, jimz mé rozhodnuti zalozit, zménit nebo zruSit pravo anebo
povinnost, a dalSi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech, piipadné osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon, zalobce tak
ma postaveni Ucastnika 1 dle stavajicich pravnich pfedpisti). Stavebni zékon ucinny v dobé
vedeného spravniho fizeni (zakon ¢. 50/1976 Sb.) pak jednoznaéné jako ucastniky stavebniho
fizeni oznaCoval osoby, které¢ maji vlastnickd nebo jina prava k pozemkiim a stavbdm na nich,
vcetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemklim a stavbam na nich,
a tato prava mohou byt stavebnim povolenim piimo dotéena. Takovou osobou byla i M.C. To,
ze M.C. bylo pfiznano pravo ucastnika a bylo tak s ni i piivodné jednano, zcela koresponduje i
s judikaturou (k tomu srov. napf. rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000, sp.zn.
Pl. US 2/99: , Vylouceni vlastnika pozemkii, na kterych je realizovina cizi stavba, z
kolaudacniho Fizeni a v diisledku toho téz z prava na soudni ochranu, povazuje Ustavni soud
za pochybeni zdkonoddrce, které ma tistavni rozmér.~) Zalobce nemiize souhlasit s tvrzenim
zalovaného, ze ,,M.C. ani K.Q. nejsou ani tzv. opomenutymi ucastniky rizeni, protoze pri
overovani dokumentace skutecného provedeni stavby nebo pasportu stavby mél podle § 104
zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebni urad jednat pouze s vlastnikem stavby*. Uvazované
ustanoveni totiz upravuje zcela jiné fizeni, a to o rozhodnuti, kterym by vlastniku stavby
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stavebni ufad nafidil, aby pofidil dokumentaci skutecného provedeni stavby nebo poftizeni
zjednoduSené dokumentace (pasport stavby). Napadené rozhodnuti je vSak vysledkem ftizeni
zcela jiného a jak uvedl Zalovany a Zzalobce souhlasi, vydano byt viibec nemélo a je
nezakonné a Zalobce jej po pravu napadl odvolanim. (Navic, i pokud by rozhodnuti byvalo
mélo skutecné vyvolat nasledky zamyslené stavebnim tfadem — tedy piivodit zménu zpisobu
uzivani stavby, pak by prava M.C. jako vlastnice pozemku pod stavbou a budouci vlastnice
stavby (se kterou tak bylo i jednano) zjevné byla rozhodnutim nejen pfimo dotena na svych
pravech, ale predmétné rozhodnuti by jeji pravo pfimo ménilo, tedy zplisob uzivani stavby,
kterd ji v té dobé v soucasné probihajicich fizenich byla vracena.) Stavebni Ufad proto mél
povinnost rozhodnuti o schvaleni pasportu oznamit v§em ucastnikiim fizeni, tedy i M.C., a to
dorucenim do vlastnich rukou (k tomu srov. § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967, dle
kterého ,,diilezité pisemnosti, zejména rozhodnuti, se dorucuji do vlastnich rukou*.) Dokud
tak stavebni uUfad neucinil, tedy dokud ucastniku fizeni odvoldni nedorucil, nepocala
neobeslanému ucastniku bézet lhiita k odvolani. K tomu srov. § 54 spravniho fadu z roku
1967, dle které¢ho ,,odvolani je treba podat ve lhiité 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti,
nestanovi-li jinou lhitu zvlastni pravni predpis®. Jinou lhlitu pak stanovil spravni fad pouze
pro pfipad, pokud ucastnik fizeni v duasledku nespravného pouceni nebo proto, Ze nebyl
poucen vubec, podal opravny prostiedek po lhiité (pak se ma se za to, ze jej podal vcas,
jestlize tak ucinil nejpozd¢ji do tii mesichh ode dne ozndmeni rozhodnuti — lhita tedy opét
pocala béZet aZ oznamenim rozhodnuti doru¢enim). Shodné se k této otazce vyjadril
opakované Nejvyssi soud Ceské republiky (srov. napt. rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 173/2002, ve
kterém Nejvyssi soud uzaviel, Ze pokud méla byt dle spravniho fadu urcita osoba tcastnikem
ve spravnim fizeni a jestliZe ,,... se tak nestalo, nemohlo toto spravni rozhodnuti nabyt pravni
moci a tudiz ani zavaznosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2000,
sp. zn. 22 Cdo 2326/98, publikovany pod ¢. 70 v Soudnich rozhledech ¢. 7, rocnik 2000).
Nespravné posouzeni rozsahu ucastenstvi spravnim orgdnem ve sprdvnim rizeni nemiize mit
vliv na zaver soudu o tom, Ze spravni rozhodnuti, které nebylo doruceno vsem osobam, které
byly ucastniky rizeni ze zdakona, nenabylo pravni moci a tudiz ani nevyvolalo jim sledované
pravni ucinky.“. Z té&chto divodi je nutno odmitnout i spekulaci Zalovaného, zZe ,,... kdyby se
jejich lhiita pro podani odvolani pocitala ode dne, kdy nastoupili do prav viastnika stavby na
st.p.c. 8/3 v k.. Pistov, jsou jejich odvolani také opozdéna, protozZe nebyla podana ve lhité 15
dnii ode dne, kdy se stali viastniky stavby na stp.¢. 8/3 v k.. Pistov. Zadny pravni piedpis
nespojuje a nikdy nespojoval po€atek béhu lhity s takovym okamzikem, navic Zalobce je a
byl ucastnikem tizeni bez ohledu na vlastnictvi ke stavbé. Protoze rozhodnuti nebylo nikdy
zalobci ozndmeno, bylo odvolani poddno vcas.

2.2. Zalobce je presvédéen, e pokud (jak uvadi zalovany) ,p#i ovéreni pasportu stavby jednal
stavebni urad také s M.C., ktera vlastnila pozemek st.p.¢. 8 v k.u. Pistov*, pak ji povazoval za
ucastnika fizeni a mél ji pfedmétné rozhodnuti dorucit. Jestli tak neucinil, pochybil a zalovany
by takové pochybeni nemél ignorovat. M.C. trva na tom, ze stavebni ufad tak neucinil, coz
ostatné vyplynulo 1 z argumentace zalované¢ho v jiz diive zruSeném rozhodnuti, kdy se
zalovany vyjadiil v tom smyslu, Ze dorucovat ani nemusel, kdyz zalobce nepovazuje za
ucastnika fizeni. Proto je nutno odmitnout i zcela spekulativni a nové zalovanym uvéadénou
nepravdu, ze ,,yozhodnuti stavebniho uradu ¢j. VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27.1.2003 ji bylo
zaslano na védomi*! Jako vymluvné se pak jevi vyjadieni Zalovaného, Ze ,,protokol o mistnim
Setreni M.C. podepsala a ke zjisteni stavebniho uradu neuplatnila Zadné namitky*. Pokud se
zalovany v jednom odstavci na jednu stranu vyjadii v tom smyslu, Ze M.C. nebyla G¢astnikem
fizeni, a tedy ze kone¢né rozhodnuti ve véci ji nemuselo byt doru¢eno, nicméné na druhou
stranu, ze s ni bylo jednano, jako by Uc€astnikem tizeni byla (,,pozval ji na mistni Setieni, které
se konalo dne 24.1.2003%, ,,nevyuzila moznosti vznést namitky*), jevi se takové odtvodnéni
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znaéné rozporuplné, tcelové, az demagogické! V kazdém piipad¢ plati, ze M.C. jako vlastnik
pozemku pod stavbou, které se rozhodnuti tyka, je Gcastnikem fizeni, jako s ucastnikem s ni
bylo jednéano, a proto ji rozhodnuti mélo byt doruceno, a¢ se tak nestalo. Zalobce pan K.Q.

rorw

pak vstoupil do prav a povinnosti G€astnika fizeni, ani jemu rozhodnuti nebylo doruceno.

2.3. S ohledem na vySe uvedené plati, Ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti opét,
stejné jako v piivodnim rozhodnuti zruSeném Krajskym soudem v Plzni, vychéazi z opaéného,
tedy nespravného pravniho nazoru, ze ,,... pri postupu podle § 104 zakona ¢. 50/1976 Sb. mel
stavebni urad jednat pouze s tehdejsim vlastnikem stavby, jejiz dokumentace byla ovérovana,
a nikoliv s vlastnikem pozemku, na kterém je stavba umistena®, a tedy ze stavebni ufad zalobci
rozhodnuti nemél dorucovat, je rozhodnuti nezdkonné a nerespektuje pravni nazor Krajského
soudu v Plzni v dfive vydaném zruSovacim rozhodnuti. V rozhodnuti sp.zn. 57 A 158/2015
Krajsky soud v Plzni Zalovanému véc vratil k dal§imu fizeni pravé i s ohledem na to, Ze
zalovany zcela ignoroval pravo zalobcl jako ucastnikii fizeni na odvolani, kdyz jejich
odvoléani posoudil jako neptipustné. Jak uvedeno vyse, samo ucastenstvi zalobce ve spravnim
fizeni je podminkou fizeni u soudu, kterou se soud zabyval stejné pecliveé jako otdzkou, zda
odvoléni bylo podano v€as. V nové vydaném rozhodnuti napadeném touto zalobou se vSak
7alovany dopousti téZe chyby a uzavira, ze M.C. nebyla Gi¢astnikem ¥izeni. Zalovany tak zcela
védomé nerespektuje pravni ndzor Krajského soudu v Plzni, byt formalné k zamitnuti
odvolani dopliuje, ze toto povazuje za opozdéné — v odlvodnéni se jiz drzi jiz diive
odmitnutého pravniho ndzoru a rozhodnuti stavi na domnénce, Ze M.C. nebyla vlastnikem
stavby, tedy Gc€astnikem fizeni... Jestlize nicméné Zalovany po vraceni véci k dalSimu fizeni
pro zménu vyhodnoti odvolani jako opozdéné poté, co nebylo s Zalobci jednano jako s
ucastniky, dopousti stejné chyby a nelze jiz vnimat jinak nez zamérné a cilené, nebot’ opé&t
nepiihlizi k zdkladni vadé rozhodnuti stavebniho ufadu, tedy ze s Zalobcem nebylo jednano v
kone¢ném dusledku jako s ucastniky fizeni, a¢ s nimi takto jednano byt mélo, kdyz rozhodnuti
nebylo Zalobci doruceno. Zavéry vyvozené zalovanym ze shodné argumentace Zalovaného v
obou rozhodnutich si pak zcela odporuji — zalovany nejprve povazuje za zakonny postup fakt,
ze nebylo rozhodnuti doruceno Zalobcim s odiivodnénim, Ze jako uc€astnikiim jim nebylo a
nemélo byt doruceno odvolani — posléze jim pak pravo napadnout rozhodnuti odepie s
poukazem, Ze bylo podédno opozdéné! Proto je nutno odmitnout i nazor zalovaného, ze
odvoléani bylo podano opozdéné, je naopak namisté trvat na projednani odvolani ve smyslu
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp.zn. 57 A 158/2015.

2.4. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze v ramci Ustniho jednani
spojeného s mistnim Setfenim dne 24.1.2003 bylo zjisténo, Ze projektova dokumentace
(pasport) je v souladu se skuteCnosti, je nutno pfipomenout, ze dim C.p. 10 slouzil vzdy
k bydleni, jak opakovan¢ uzaviel ve dvou fizenich Krajsky soud v Plzni. Tedy pokud byl
aktudlni stav domu resp. zplisob jeho uzivani pfi mistnim Setieni zji§tén v rozporu s piivodnim
urcenim a schvalenym zptisobem uzivani, tedy ze objekty slouzi k ustdjeni dobytka a jako
sklady, pak nemohl stavebni ufad v rozporu s piivodné schvalenym zplsobem uzivani domu
bez rozhodnuti tento zplsob uzivani zménit! Zustava s podivem, jak mohl v dobé vzniku
pasportu stavby slouZit ke skladovani a ustajeni dobytka starosty méstysu Chodova Plana,
kdyz obec Chodova Plana jako vlastnik stavby tento objekt v pfedmétné dobé 1997 — 2004
nikomu nepronajimal (srov. odpovéd’ k Zadosti o informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb. ze dne
1.8.2014.) Tedy stavebni ufad nemé¢l vydat rozhodnuti, kterym by schvalil projektovou
dokumentaci, potazmo pokud tato nespliiovala piedpoklady stanovené pravnimi predpisy.
U¢inil-1i tak, rozhodnuti je nezakonné. Nadto plati, ze pokud ze zakona stavebni ufad viibec
nebyl nadan pravomoci k vydani rozhodnuti, jednd se o rozhodnuti nicotné. Odpovéd’, pro¢
stavebni ufad vydal rozhodnuti v rozporu se zdkonem a skuteCnosti, 1ze nalézt ve spise
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vedeném Krajskym soudem v Plzni o Zalobé Zalobce proti méstysu Chodova Plana pod sp.zn.
59 A 5/2014. V tomto fizeni vySlo nadevsi pochybnost najevo, ze diim ¢.p. 10 v dobé¢
zpracovani ovéfovaného pasportu, kdy jej sice vlastnil jest¢ méstys Chodova Plana, ale jiz
probihalo fizeni o vydani nemovitosti (pozemek pod stavbou byl jiz M.C. vydan), uzival
protipravné (bez pravniho diivodu) prave starosta méstysu Chodové Pland C.H., tj. objednatel
pasportu! Do spisu sp.zn. 59 A 5/2014 byly dolozeny dobové fotografie o uzivani stavby
C.H., Zzalobce pak ptiklada i1 potvrzeni (odpovéd’ k zadosti o informaci), ze v predmétné dobé
na dim nebyla uzaviena zddna fadnd ndjemni smlouva. Jinymi slovy, v dob¢ pofizeni a
schvalovani pasportu rodinny diim vydavany v restituci méstysem Chodovéa Plana tento bez
pravniho divodu uziva starosta méstysu Chodova Plana v rozporu s ptivodnim stavebnim a
aprobovanym ucelem (coz bylo bydleni) k ustijeni dobytka a skladovani zemédélské
techniky! V ftizeni sp.zn. 59 A 5/2014 pak bylo soucasné prokazovano, ze pravé starosta C.H.
mél zdjem od M.C. dim &.p. 10 zakoupit a tuto budovu na pozemku st.p.¢.8/3 v izemnim
planu nechal zahrnout do zptisobu uZzivani vyroba zeméd¢€lska (tato ¢ast uzemniho planu byla
zruSena Krajskym soudem v Plzni, rozsudkem sp.zn. 59 A 5/2014, kdy neplatnost uzemniho
pléanu resp. jeho ¢asti soud odiivodnil tak, Ze t1zemni plan nerespektuje zjiSténou skutecnost,
7e stavba vzdy slouzila pfedeviim k bydleni). Zalobce tedy navrhuje k ditkazu jednak
potvrzeni (odpoveéd’ k zadosti o informaci), ze v pfedmétné dobé na diim nebyla uzaviena
74dnd tadna najemni smlouva, jednak dobové fotografie o uzivani stavby ¢.p. 10 C.H.,
zaloZzené do spisu sp.zn. 59 A 5/2014, které vSak Zalobce nema4 k dispozici, a pro pfipad, ze
tuto skute¢nost ucini zalovany spornou, navrhuje, aby si fotografie soud z pfedmétného spisu
opatfil.

2.5. Zcela nepravdivé je pak tvrzeni Zalovaného, zZe ,,jak M.C. tak K.Q. pr7i ziskavani stavby do
viastnictvi védeéli, zZe stavba je povazovana za stavbu pro zemédelstvi a neuplatnili proti tomu
zadné namitky popripadé odvolani proti rozhodnuti o ovéreni pasportu stavby*. Toto tvrzeni
je zcela v rozporu s dokumenty zalozenymi Zalobcem do vSech spisi tykajicich se pfedmétné
stavby Zalovanému zndmych z Gfedni ¢innosti. Zde vyvstava otdzka, z jakého divodu podava
zalovany nepravdivé informace a o né opird sva rozhodnuti. V fizeni o odstranéni pfedmétné
stavby zalobce opakované dolozil, ze byl stavebnim ufadem uveden v omyl, kdy s nim
opakované stavebni tfad projednaval rekonstrukci ,rodinného domu. Zalobce v téchto
fizenich 1 v fizeni o zruSeni ¢asti izemniho planu piedlozil nespocet dokladd, dle kterych dim
¢.p. 10 byl vZdy rodinnym domem a Ze i takto byl M.C. vydavén a Ze i takto byl panu K.Q.
prodéavan!

3) Napadené rozhodnuti je tak opét nezakonné.

Zalobce dale uvedl, ze z procesni opatrnosti pro tplnost opakuje argumentaci proti
rozhodnuti stavebniho Utfadu, kde jsou pregnantné popsany divody nezdkonnosti rozhodnuti
spravnich ufadd odlvodnujici jejich zruSeni, pfiCemz k tomu ocitoval Zalobu evidovanou
u zdej$iho soudu pod sp.zn. 57 A 158/2015 v rozsahu bodu ,,/I. Skutkovy a pravni stav*:

K nezékonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu Zalobce uvedl, Ze pasport trpi
vadami, pro které nemél byt nikdy schvalen, presto stavebni Urad pasport
ovéril rozhodnutim. Pasport urcuje ucel uzivani stavby jako prostory
neslouZici k bydleni - tj. stdj, sklady, chodby, prljezd, coZ neodpovida
skutecnému Ucelu, pro ktery byla stavba zhotovena a uzivana. Stavba
neni zemédélskou stavbou, ale stavbou uréenou k bydleni, hospodareni je
jen vedlejSim Gcelem uZivani stavby k dcelu hlavnimu, tj. k bydleni.
Zalobce pak opakované stavebnimu uradu v fizenich tykajicich se stavby
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zaslal doklady prokazujici, ze stavba byla vzdy rodinnym domem uréenym
predevsim k bydleni - stejné dikazy v porovndni s pasportem hodnotil i
Krajsky soud v Plzni v fizeni o Zalobé Ucastnika o neplatnost Casti
uzemniho planu fesici pravé vyuziti pozemku st.p.¢. 8/3 v katastralnim
uzemi Pistov, ktery stanovil pro Uzemi stavby zplUsob vyuZiti ,vyroba
zemédélska“. Zalobce dale zopakoval mnohokrat shrnutou historii domu:
Je pravdou, Ze predchozi uzivatelé stavby v dobé nedavné stavbu doslova ,,vybydleli* a bez
Jjakéhokoliv oficialniho souhlasu c¢i povolent prislusné autority v dobé nedavno minulé zazdili
okna a zacali tuto uzivat predevsim k ucelum skladovani! Je treba zduraznit, Ze stavba byla
historicky soucasti komplexu budov 3 samostatnych, rohem k sobé priléhajicich domi, a to: -
rodinny diim s chlévem na pozemku st.p.¢. 8/3, - stodola na st.p. 8/2 (nyni pp.c. 487), - kolna
na stp. 8/1 (nyni p.¢. 486) Tato usedlost byla rekonstruovana v roce 1925. Po vdalce byla
usedlost pridélena pridélcovi p. K. a jeho potomci ji 28.12.1992 pozadali v ramci restituce o
navraceni. V té dobé mela celou usedlost v majetku prave Zalovana obec Chodova Plana.
Nemovitosti vyuzival ziejmé bez jakékoliv uhrady a s nejvétsi pravdepodobnosti bez
smluvniho vztahu starosta zalovaného C.H., zaroven soukromy zemédelec se sidlem v Pistove,
kde tuto cinnost i provozuje. V rozporu se zajmy vlastnika budovy na pozemku st.p.c.8/3,
nicméné zrejmé v souladu se soukromym zdajmem starosty C.H. byla budova na pozemku
st.p.c. 8/3 v uzemnim planu zahrnuta do zpusobu uzivani zemédélské vyroby. To vSe pres
nesporny fakt, Ze uvedena stavba je stavbou urcenou k bydleni. Vzdyt jeste v roce 2004 doslo
na podnét Ministerstva zemédelstvi a objednavku uradu k vypracovani znaleckého posudku na
dum pro vypocet restitucniho naroku. Tento znalecky posudek zpracovany znalkyni pi. Ing. A.
P. pod cislem 80-18/2004 byl vyhotoven a na jeho zakladé skutecné doslo k vyplaceni
restitucni nahrady za predmétné budovy. Tento znalecky posudek jednoznacné budovu
popisuje jako rodinny dum s chlévem, uzivanou k bydleni. Stejné tak kdyz obec dne 30.3.2005
uzavrela s restituenty Dohodu o restitucnich narocich a jejich vyrovnani, vydavala a
vypldcela rodinny diim s chlévem. Pritom jak stavebni Urfad potvrdil a opakuje v
odlvodnéni svych rozhodnuti, (el uZivani stavby nikdy nebyl
rozhodnutim stavebniho uUradu zménén. Tedy jediné, o co stavebni udrad
opird své tvrzeni, ze stavbu nelze uzivat k bydleni, je pravé pasport
stavby. Pfi tom je zjevné, Ze tento pasport byl pfipravovan zcela ucelové a
.narychlo® pro potreby vydani stavby opravnéné osobé v restituci, tj. pani
C. - obec nechala vyhotovit pasport, aby doslo alespon k néjakému zapisu
stavby do katastru a nasledné ji vydat. Krajsky soud vsak shora uvedené dikazy
hodnotil i ve vztahu se zminénym pasportem stavby, na zédklad¢ provedené¢ho dokazovani pak
dosel k zavéru, ze pasport stavby nemtize proti dikazim piedlozenym ucastnikem panem
K.Q. jako zalobcem obstat, a uzaviel, ze stavba je a vzdy byla stavbou ur¢enou k bydleni.
Krajsky soud v Plzni k uvedené zalobé¢ proto nasledn¢ vyslovil rozsudkem sp.zn. 59 A 5/2014
neplatnost zemniho planu, resp. jeho ¢asti pravé s odivodnénim, Ze uzemni plan
nerespektuje zjisténou skutecnost, ze stavba vzdy slouzila piredevsim k bydleni. Shodné se 1
Nejvyssi spravni soud vyjadfil, ze pokud jiz Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze
puvodnim ucelem stavby je predevsim bydleni, tato skutecnost by méla byt respektovana. V
odtiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2015, ¢.j. 4 As 215/2015-32 a
shodné ze dne 2.12.2015, ¢.j. 5 As 188/2015-31, Nejvyssi spravni soud shrnuje pod body 13)
a 14). ,[13] V posuzované veéci je mezi ucastniky Fizeni nesporné, zZe stavebmi upravy
provadené stézZovatelem na jeho nemovitosti spocivaji predevsim v obnoveni pricek a vrdceni
pivodnich oken, tj. stavebnich tipravich jiz existujiciho domu. Ucastnici Fizeni se viak jiz
neshoduji v tom, jaky je charakter predmétné nemovitosti. Zalovany totiz ve svém rozhodnuti
uvedl, ze predmétna stavba je dle aktudlniho vypisu z katastru nemovitosti zemédélskou
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stavbou a dle pasportu stavby overeného stavebnim uradem dne 27.1.2003 pod Cc.J.
VUP/076/03/PAS 4216 [ktery urcuje ucel uzivani stavby ve smyslu § 104 zakona ¢. 50/1976
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném do
31.12.2006], stavbou obsahujici pouze prostory neslouzici k bydleni, s tim, Ze vyuZiti uvedené
stavby a uvedenych prostor nebylo ode dne ovéreni pasportu stavebnim uradem az doposud
zadnym rozhodnutim ani opatrenim zmeénéno, a nejde tedy o stavbu urcenou k bydleni.
StéZovatel naproti tomu opakované upozoriuje na skutecnost, ze jeho nemovitost v minulosti
vzdy slouzila predevsim k bydleni, za timto ucelem ji stézovatel koupil a hodla ji takto vyuzivat
(viz pripis stézovatele ze dne 19.1.2015 adresovany stavebnimu uradu). [14] Charakterem
domu stezovatele se jiz zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 19.3.2015, ¢.j. 59 A
5/2014-123, ktery po podrobném zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti (historie
predmétné nemovitosti, jejiho vyuZivani a soucasného stavu) dospél k zaveru, Ze doslo
k vyrazné dominanci obytné funkce stavby nad jeji funkci hospodarskou, a lze tak uvazZovat
o urednim urceni predmétné stavby jako stavby pro bydleni (bytovy diim nebo rodinny dum), a
to jak pro ucely katastralni, tak zejména pro ucely stavebné pravni. Nejvyssi spravni soud
z tohoto zaveru krajského soudu ve smyslu § 52 odst. 2 s.F.s. vychazi, a nahlizi proto na
stezovatelovu nemovitost jako stavbu prevazné urcenou pro bydleni, na niz stéeZovatel provadi
stavebni vipravy (stavbu ve smyslu § 2 odst. 4 stavebniho zdkona).“ Zalobce dale uvedl, Ze
opakované na vady a nezakonnost pasportu poukazal, tedy zejm. na to, Ze stavebni ufad zcela
ignoruje puvodni ucel uzivani - tj. bydleni. Uvedeny jsou tyto argumenty mimo jiné
v odvolani zalobce, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim (ve véci sp.zn. 57 A
158/2015, pozn.), déale napi. v Zalob¢ proti rozhodnutim zalované¢ho o potvrzeni povinnosti
zalobce umoznit konani opakované kontrolni prohlidky v ramci fizeni o odstranéni stavby.
Zde zalobce pro piehlednost shrnul své argumenty o nezékonnosti postupu zalovaného, resp.
stavebniho Ufadu: ,,Stavebni urad vsak mél v kazdém pripadeé jiz v roce 2003, kdyz schvaloval
pasport stavby, k uvedenému skutecnému a puvodnimu ucelu prihlizet, tedy neschvalit pasport
v tomto znéni, ale nechat jej prepracovat dle skutecnosti. A pokud tak neucinil tehdy, stavebni
urad po té, co vadu pasportu zjistil v soucasnosti, mél provést opravu. Namisto toho vSak
naopak stavebni urad izZalovany se opiraji v ramci napadeného rozhodnuti pravé o tento
vadny pasport stavby (a o vypis z katastru nemovitosti): ,,Stavba je dle aktualniho vypisu
katastru nemovitosti zemeédeélskou stavbou a dle pasportu stavby ovéreného stavebnim uradem
dne 27.1.2003 pod ¢.j. VUP/076/03/PAS 4216 (ktery urcuje ucel uzivani stavby, ve smyslu
§104 zakona ¢. 50/1976 Sb.), stavbou obsahujici pouze prostory neslouZici k bydleni (stdj,
sklady, chodby, prijezd a piidu), s tim, Ze vyuziti uvedené stavby ani uvedenych prostor
nebylo ode dne ovéreni pasportu stavebnim uradem (ode dne 27.1.2003) doposud zZadnym
rozhodnutim ani opatienim zménéno. Pravné tedy nejde o stavbu rodinného domu. S timto
stanoviskem a pravnim nazorem se vSak nelze ztotoznit. Zapis v katastru nemovitosti ma toliko
evidencni povahu, nikoliv pravotvornou, pokud tedy nechal tehdejsi drzitel nemovitosti zapsat
nemovitost at’ jiz jako zborenisté nebo zemédelskou stavbu v rozporu se skutecnym zpiisobem
uzivani, nemiize to nic zmenit na skutecném uzivani stavby. Totéz plati i o pasportu stavby.
Pasport stavby by mél v kazdém pripade odrazet skutecnost - tedy k jakému ucelu byla stavba
postavena a uzivana. Rodinny dim, byt aktudlné neuzivan, vzdy ziistane rodinnym domem.
A pokud tomu pasport stavby neodpovidal, stavebni urad jej nemél nikdy schvalit. Navic
pasport stavby nespliioval viibec predepsané naleZitosti, kdyz dle §45 vyhl. ¢. 132/1998 Sb.
mél obsahovat alespon ndsledujici: a) udaje o ucelu a mistu stavby, jméno (ndzev) a adresu
(sidlo) vlastnika stavby, parcelni cisla pozemku podle katastru nemovitosti s uvedenim
viastnickych nebo jinych prav a udaje o rozhodnutich o stavbe; pokud se rozhodnuti
nezachovala, alespon pravdépodobny rok dokonceni stavby, b) situacni vykres soucasného
stavu uzemi v méritku katastralni mapy se zakreslenim polohy stavby a vyznacenim vazeb na
okoli, zejména odstupu od hranic pozemku a od sousednich staveb a napojeni na pozemni



10 57A 33/2017

komunikace a sit’ technického vybaveni, c) stavebni vykresy vypracované podle skutecného
provedeni stavby s prislusnymi Fezy a pohledy, s popisem vSech prostorii a mistnosti podle
soucasného, popripadé uvazovaného zpiisobu uZivani a s vyznacenim jejich rozmeérii
a plosnych vymer, d) technicky popis stavby a jejiho vybaveni, e) situacni vykres
a zjednodusené vykresy skutecného provedeni stavby v rozsahu a podrobnostech
odpovidajicich druhu a ucelu stavby s popisem zpusobu uzZivani vSech prostorii a mistnosti.
Pokud uvedené nalezitosti pasport nenapliioval ¢i pokud udaje odporovaly skutecnosti, nemél
ho viibec urad schvalit, a pokud tak ucinil, jeho rozhodnuti bylo nezakonné. Pouze okrajové
Zalobce uvadi, Ze pasport je neuplny a zcela neodpovida (a ani v dobé porizeni neodpovidal)
stavu skutecnému, kdyz v néem napr. nejsou uvedeny veskeré okenni otvory (Zalobce zadné
nové otvory nevytvdrel, coz je patrné pouhym pohledem!), pasport neresi podkrovi ani
podzemni cast stavby - jako by neexistovaly, neodpovida ani stavebné technicky popis stavby
a zejména skutecny ucel uzivani stavby apod. Ddle plati, Ze nebyly dodrzeny procesni postupy,
kdyz pasport resp. rozhodnuti o jeho schvaleni nebylo radné doruceno viastniku a ucastniku
Fizeni pani M.C., jejiz vyslech pripadné Zalobce navrhuje. Pokud stavebni urad obdrzel
dukazy, Ze v domé byly okenni otvory v pasportu neuvedené, v domé je podkrovi a zejm. Ze
diim vzdy (a to i v dobé porizeni pasportu!) byl rodinnym domem, nemél k pasportu
dogmaticky prihlizet jako k jedinému dokladu o zpiisobu uzivani stavby, ale v ramci spravniho
uvazeni a hodnoceni diikazit mél uznat vadu ikonu. Proto jestlize se stavebni urad tvrdosijnée
opira o vadny pasport stavby a odmita provést dikazy, ze kterych vyplyva opak - tedy Ze
stavba byla vzidy rodinnym domem, dochazi k nespravnym skutkovym zjistenim a pravnimu
hodnoceni, coz ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Po té, co byla zruSena Zalobcem
napadena cast uzemniho planu, nic kromé uvedené vady pasportu jiz nebrani tomu, aby
stavba byla radné uzZivana v souladu s pitvodnim urcenim, proto je tato otdzka zcela zdasadni,
a to i pro toto Fizeni, kdyz v takovém pripade se jevi bezpredmeétné rizeni o odstranéni stavby
a narizeni kontrolni prohlidky.* Stavebni ifad se argumenty zalobce odmit4 zabyvat a trva na
svém stanovisku, Ze s ohledem na existenci projektové dokumentace ¢. 11/2002 musi setrvat
na odstranéni stavby, kdy pokraduje v fizeni o jejim odstranéni. Zalobce nesouhlasi
s postupem stavebniho ufadu, ktery dogmaticky trvd na odstranéni stavby pro rozpor
s uvedenym pasportem. Stavebni ufad se naopak opakované vyslovil, Ze pasportem (at’
jakkoliv vadnym) doSlo k legalizaci stavby ve stavu, v jakém se nachéazela v roce 2003.
S timto nazorem se zalobce neztotozniuje a ma za to, Ze pokud stavebni ufad zjistil
nezékonnost pasportu, m¢l z Gfedni povinnosti ovéfeni zrusit. Z uvedenych divodl je tedy
ziejmé, ze rozhodujici je posouzeni otazky, zda skutecné pasport stavby (projektova
dokumentace ¢. 11/2002) byl fadné ovéfen, resp. zda toto ovéieni nebylo nezdkonné (tj. zda
pasport je po obsahové strance spravny, po formalni strdnce odpovida pravnim predpisim).
Pravni teorie i praxe se jednoznatné shoduje, Ze pasportem stavby nelze legalizovat
nepovolenou stavbu. Pokud tedy doslo nepovolenymi tipravami stavby ke zméné ucelu jejiho
uzivani, zazdéni oken apod., pak pasport stavby nemél byt nikdy schvéalen. K tomu shodné
napi. stanovisko Vefejného ochrance prav (zvefejnén ve Sborniku stanovisek ¢. 11 -
Odstranovani staveb): ,,Pasportizace je nejen moznd, ale i nutna v pripadé stavby, ktera byla
sice v minulosti povolena, ale nedochovaly se o tom doklady. Jde o pripady, kdy dokumentace
stavby nebyla porizena viibec, nebo porizena byla, ale nedochovala se (u stavebnika ani u
prislusného stavebniho uradu, napr. v archivu), pripadné se dochovala, ale neni v nalezZitém
stavu, tj. nelze z ni zjistit dostatek potrebnych udajii o stavbe. ... Je nutné upozornit, ze k
tomu, aby vithec mohl proces pasportizace probéhnout, je nutnée, aby stavebni urad uznal, ze
skutecné jde o stavbu v minulosti povolenou, jejiz dokumentace nebyla viibec porizena,
nedochovala se nebo neni v ndlezitéem stavu. Pokud by stavebni urad toto neuznal, musela by
stavba byt projedndna v vizeni o odstranéni stavby. ... Pasportizace by neméla byt

vvvvvv
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pochybnosti, resp. jasné ditkazy o tom, Ze jde o stavbu, kterda v Zadném pripadé nemohla byt v
minulosti povolena. Je proto vidy na prislusném stavebnim uradu, aby kazdy pripad
vyhodnotil podle jeho konkrétnich okolnosti a aby k tomu ucelu shromazdil a vzal v uvahu
vSechny existujici ditkazy. Diilezité budou napr. udaje obsazené v katastru nemovitosti ¢i v
archivech jinych spravnich organu. V uvahu také prichdzi moznost vyjit z vypovedi svédkii)
nebo (v pripadé staveb pro bydleni a individudlni rekreaci) ze skutecnosti, ze stavbée bylo
pridéleno cislo popisné (orientacni), resp. evidencni apod.” RovnéZ z rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci vyplyva, Ze ,.stavebni iifad ovéii dokumentaci
(pasport) podle odstavce ctvrtého téhoz ustaveni jen za stavu, kdy je uplnd a pri zachovani
zdkladni podminky, Ze se nejednd o stavbu nepovolenou.“. Pokud stavebni ufad pasportem
overil nezdkonné provedené stavebni upravy, jednd se o nezdkonny postup. Pokud tedy
zalovany tuto nezakonnost svym rozhodnutim neodstranil a odmitl se véci zabyvat, je jeho
rozhodnuti rovnéz nezékonné. K nezakonnosti napadeného rozhodnuti (ve véci sp.zn. 57 A
158/2015, pozn.) zalobce uvedl, ze stavebni ufad ani zalovany nejednaji s vlastnikem stavby
jako s G€astnikem fizeni. ,,Pri postupu podle §104 zakona ¢. 50/1976 Sb. mél stavebni urad
jednat pouze s tehdejsim vlastnikem stavby, jejiz dokumentace byla ovérovana a nikoliv s
viastnikem pozemku, na kterém je stavba umisténa.”“ S timto restriktivnim pojetim okruhu
ucastnikli Zalobce nesouhlasi, vezmeme-li soucasné v potaz, ze stavebni ufad se tvrdosijné
opird o pasport jako o dokument nahrazujici kolaudacni fizeni. Dle rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu (P1. US 2/99), vyloudeni vlastnika pozemkd, na kterych je realizovana cizi
stavba, z kolaudacniho ftizeni a v disledku toho téZ z prava na soudni ochranu, povazuje
Ustavni soud za pochybeni zakonodarce, které ma ustavni rozmér. Z odtvodnéni rozhodnuti
zalobce cituje: ,,Podle nazoru soudu se vyloucenim z kolaudacniho Fizeni viastnik pozemkui
ocitd v nerovnopravném postaveni, kdyz bez rozumnych ditvodii je mu priznano méné prav nez
stavebnikovi. Znamena to, Ze vlastnik pozemkii, ktery vyhovi poZadavkium stavebnika a
souhlasi se stavbou (nebot bez tohoto souhlasu by stavba zahdjena byt nemohla), ztraci
moznost ucastnit se Fizeni, ve kterém, mimo jiné, md byt organem statu kvalifikované
posouzeno, zda stavba byla provedena v souladu s dokumentaci. Takova uprava navic
znamenad, ze majitel pozemku je vyloucen téz z prava domahat se soudni ochrany, nebot neni-
li ucastnikem spravniho Fizeni, neni ani aktivné legitimovan k podani spravni Zaloby (§ 250
odst. 2 o.s.1.). Takovy stav je dle ndzoru navrhujiciho soudu v rozporu s principem rovnosti
v pravech dle ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.” Zalobce tedy trva na tom, pokud by
k ,,legalizaci* stavby mélo dojit bez i€asti vlastnika pozemku, kdy soucasné tato ,,/legalizace*
je provadéna za ucelem vydani nemovitosti tomuto vlastnikovi, neni zde jakykoliv divod
vlastnika pozemku pod stavbou z fizeni vyloucit. Navic Zalobce zdiraziuje, Zze s pani
Cisafovou stavebni ufad jako s ucastnikem jednal, pouze ji nedorucil rozhodnuti o ovétreni
pasportu, ani pasport, tedy neméla fakticky moznost kone¢nou podobu jakkoliv ovlivnit.
Jestlize tedy urad nejednal v kone¢né fazi s vlastnikem pozemku pod stavbou a nedorucil mu
rozhodnuti ani pasport, pak byl porusen zdkon, tedy rozhodnuti je nezdkonné. Pokud se
zalovany jako odvolaci organ bez dal$iho odmitl véci zabyvat a i tento odmitd jednat
s Zalobcem jako ucastnikem fizeni, je napadené rozhodnuti (ve véci sp.zn. 57 A 158/2015,
pozn.) nezakonné. Zalobce dale namital, Ze po procesni strance stavebni ifad ovéfil pasport
formou rozhodnuti a pfipustil tak ucastnikiim fizeni moznost odvolani. Proto dle nazoru
zalobce mél moznost Ucastnik napadnout rozhodnuti odvoldnim. Ostatné zcela shodné
zalovany argumentuje ve svém rozhodnuti v jiné véci (o ndmitce podjatosti) pod C.j.
RR/4512/15 ze dne 2.12.2015: ,,Obecné je samoziejmé mozné reagovat na namitku podjatosti
prostym sdélenim za splnéni urcitych podminek; ovsem v tomto pripade by to bylo zcela v
rozporu se zasadou legitimniho ocekavani - pokud jiz bylo o namitce podjatosti rozhodovano
usnesenim, které bylo poté odvolacim orgdnem zruseno a véc vracena k novému projednani,
nelze jiz poté vydavat prosté sdéleni, protoze odvolatel opravnéné ocekaval, Ze spravni organ
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opét rozhodne usnesenim, pokud o totozné namitce jiz jednou usnesenim rozhodoval.* Tedy
byt by bylo byvalo mozné, aby urad ovétil pasport formou opatfeni, avSak ufad vydal
rozhodnuti a poucil ucastnika o moZnosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, slovy
zalovaného ,,...v tomto pripade by to bylo zcela v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani -
pokud jiz bylo ... rozhodovano usnesenim‘, aby mu nasledné¢ bylo k podanému odvolani
odvolacim organem sdéleno, ze 1 kdyz ufad rozhodl formou usneseni a poucil ucastniky
o moznosti napadnout rozhodnuti odvolanim, mu nésledné v rozhodnuti o podaném odvolani
toto pravo odnal, jak zalovany ucinil s timto odtvodnénim: ,,Z textu §104 zakona ¢. 50/1976
Sb. je tedy ziejmé, Ze neukladal stavebnim uradium povinnost vydavat v dané véci spravni
rozhodnuti a vést spravni Fizeni. Stavebni urad tedy nemél zakonné zmocnéni pro vydani
rozhodnuti ¢j. VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27.1.2003 a jeho postup nelze povaZovat za
spravni Fizeni, ve kterém by se urcoval okruh ucastnikii rizeni. Pro mozZnost podat odvolani
neni podstatné, jak je ukon spravniho orgdanu oznacen, zda jako ,rozhodnuti’ nebo jinym
zdkonem stanovenym zpusobem, rozhodujici je obsah spravniho aktu, tzn., zda jde
o rozhodnuti podle svého obsahu a nikoliv pouze podle ndazvu. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti Krajsky urad Plzenského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, konstatuje, Ze podané
odvolani je nepripustné, protoze smeruje proti spravnimu aktu, proti kterému se nelze
odvolat. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.*“ Proto
jestlize stavebni Gfad ovéfil pasport rozhodnutim, je rozhodnuti nezdkonné a odvolani bylo
podano po pravu a Zzalovany mél bud stavebnimu tufadu véc vratit k dalSimu fizeni
s poucenim, aby se zabyval zdkonnosti pasportu, eventudlné jej mél sdm pro nezédkonnost
zrusit. Pokud tak necini, je napadené rozhodnuti zalované¢ho (ve véci sp.zn. 57 A 158/2015,
pozn.) nezdkonné. Dalsi nezakonnost tohoto rozhodnuti spoc¢iva dle zalobce v tom, Ze na
jednu stranu zZalovany sdm konstatuje nicotnost spravniho aktu, kterym mél stavebni ufad
ovétit pasport: ,,Stavebni urad tedy nemél zakonné zmocnéni pro vydani rozhodnuti cj.
VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27.1.2003...%, na druhou stranu tuto nicotnost spravniho aktu
nevyslovuje, jak ukladd zakon. I z tohoto divodu je tedy rozhodnuti nezakonné, kdyz
zalovany mél sam vyslovit nicotnost uvedeného aktu. Zalobce pfipomind, Ze stavebni wfad
jinym, nez uvedenym nicotnym aktem pasport stavby neovéfil. Zalobce pokradoval
konstatovanim, ze v kazdém piipad¢ ale plati, ze i pokud by zalovany povazoval nicotny akt
za opatfeni (byt' formaln€ nespravné nazvané rozhodnuti), je toto opatfeni nezdkonné a
stavebni ufad je mél zrusit postupem dle § 156 spravniho fadu. Pro uplnost Zalobce shrnuje,
ze zruSeni nezakonného opatfeni stavebniho ufadu uvedenym postupem je namisté. (Shodné
se vyjadfuje 1 Vefejny ochrance prav ve shora zminéném stanovisku: ,,Na otdzku, o jaky tikon
se v pripadé ovéreni jedna (z procesniho hlediska), Ize najit odpoved’ v casti ctvrté spravniho
radu. Zde je overeni zarazeno mezi tzv. jiné ukony spravniho orgdanu (krom osvédceni a
dalsich ukonu). ... Samostatnou otazkou jsou pak zpiisoby prezkoumani tzv. jinych ukonu
spravnich organu. Ty upravuje ustanoveni § 156 spravniho radu, vysledkem prezkoumani
miize byt bud’ oprava vadného ukonu, nebo zruseni ukonu pro nezdakonnost. I kdyz citované
ustanoveni spravniho radu vyslovné pojednava o prezkumu vyjadieni, sdeleni a osvédceni
spravniho organu, je tieba je vykladat tak, Ze se vztahuje i na ostatni (jinak oznacené) ukony
spravniho organu prijaté podle casti ctvrté, tedy pripadné i na provedeni overeni (pokud bylo
provedeno samostatné, nikoliv jako soucast pisemného osvédceni).” Pti tom plati, ze
nezakonné opatfeni zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil; takové usneseni
lze vydat po dobu, po kterou trvaji u€inky vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni. Pro vydéani
usneseni o zruSeni nezdkonného opatieni tak neplati omezeni procesnimi lhitami, kdyz lze
opatieni zrusit po celou dobu jeho Gc¢innosti (k tomu shodné odiivodnéni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27.6.2013, ¢.j. 7 A 86/2011-42, dle kterého pro vydani usneseni dle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu, jimz se rusi vyjadieni, osvédceni nebo sd€leni spravniho organu,
které je v rozporu s pravnimi ptedpisy, neplati lhity pro zahdjeni a vydani rozhodnuti
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v prezkumném fizeni uvedené v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 citovaného zdkona: ,,Usneseni Ize
vydat po celou dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni. Ustanoveni
hlavy IX v casti druhé o prezkumném Fizeni se na tento postup pouziji pouze primérene, a
nikoliv tedy v plném rozsahu. Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu je treba povazovat za
ustanoveni specialni, jehoz aplikace ma prednost pred obecnym ustanovenim o lhitach
v prezkumném Fizeni.* Shodn& napf. uvedeny nazor shrnuje JUDr. Lukas Potésil, Ph.D.,
v ¢lanku Rozhodnuti v pfezkumném fizeni a soudni pifezkum (Pravni rozhledy 19/2014,
s. 659). I kdyby bylo mozné dojit k zavéru, Ze stavebni Gfad ovéfil pasport tzv. jinym ukonem
spravniho orgéanu, je takovy tkon nezdkonny, pficemz ufad se pies zcela jednoznacné dikazy
piedlozené Zalobcem o nezikonnosti ovéfeni pasportu odmitl zabyvat. Zalovany mél bud’
stavebnimu Ufadu véc vratit k dalSimu fizeni s pouCenim, aby se zabyval zakonnosti pasportu
resp. jeho ovéfenim, eventualné jej mél saim pro nezakonnost zrusit. Pokud tak necinni, je
napadené rozhodnuti (ve véci sp.zn. 57 A 158/2015, pozn.) nezdkonné.

Zavérem Zzaloby zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
stavebniho ufadu jsou ze shora uvedenych divodii nezikonni. Zalobce proto nesouhlasi
s napadenym rozhodnutim Zalovaného, kterym se prosté¢ odmitl véci jakkoliv zabyvat, ac¢ je
zde zjevné vydan nezakonny ¢i nicotny spravni akt, ktery zcela zasadné zasahuje do prav
zalobce, a je tak namist€ tento opé&t zrusit, ¢i vyslovit jeho nicotnost.

M1
Vyjadieni Zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e v novém
rozhodovani o odvolanich Zzalobci vySel z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15.11.2016, sp.zn. 57 A 158/2015, i kdyz se s nim neztotoznil. Zalovany nesouhlasi
pfedev§im s nazorem soudu, Ze uUkon stavebniho ufadu ze dne 27.1.2003, <¢&j.
VUP/076/03/PAS4216, je rozhodnutim proto, ze méa formalni znaky rozhodnuti a ze jim byla
deklarovana existence uréitého skutkového stavu tykajiciho se pfedmétné stavby. Zalovany
dal trva na svém ndzoru, Ze spravni organy mohou vydat spravni rozhodnuti jediné tehdy,
kdyZ jim to pravni pfedpis uklada. Tento nazor vyplyva i z judikatury spravnich soudd, napf.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2016, sp.zn. 9 As 204/2015. Zalovany
podal proti rozsudku krajského soudu blanketni kasaéni stiZnost, kterou pozdéji vzal zpét.
Kasaéni stiznost je nutné podat ve lhut¢ dvou tydni ode dne obdrzeni rozsudku krajského
soudu, coz je v mnoha ptipadech velmi kratkd doba na vypracovdni odliivodnéni kasaéni
stiznosti, proto Zalovany vyuzil lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti a podal pouze blanketni
kasacni stiznost. Tu potom vzal zpét predevSim proto, Ze podanim kasacni stiznosti se spravni
organy vzdy dostanou do pomérné obtizné procesni situace. Spravni organy podavaji kasacni
stiznost tehdy, kdyz krajsky soud zrusi jejich spravni rozhodnuti, a fizeni se tim znovu otevie.
Kasacni stiznost ovSem nema odkladny ucinek a spravni orgdny musi i po podani kasacni
stiznosti ddle pokraCovat v fizeni, jinak by se dostaly do necinnosti. Po zvadZzeni vSech
uvedenych skute¢nosti vzal zalovany kasacni stiznost zpét. V novém odvolacim fizeni
respektoval Zalovany nazor krajského soudu, ktery mu ulozil, aby rozhodnuti stavebniho
Gfadu v piipads, e ho povaZuje za nezikonné, zruiil. Zalovany nepovaZzuje rozhodnuti
stavebniho ufadu za nezdkonné. Stavebni Utfad byl opravnén ovéfit pasport stavby v piipade,
ze zjistil, ze tato zjednoduSena dokumentace odpovidd skute¢nému stavu stavby, ktery byl
v roce 2003. Zalovany pouze tvrdi, Ze stavebni Gfad postupoval formalné nespravng, kdyz ve
véci vydal spravni rozhodnuti, které mu tehdy platny stavebni zakon vydat neumoznoval.
Ostatn¢ vydani opatieni ze dne 27.1.2003, ¢.j. VUP/076/03/PAS4216, které ma formdlni
znaky spravniho rozhodnuti, bylo nadbyte¢né, protoze stavebni ufad postupoval také
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zpusobem podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., kdyz ovéfil predlozeny pasport schvalovaci dolozkou,
ktera je na vech ¢astech piedlozené zjednodusené dokumentace. Zalovany dal trva na tom, Ze
7alobci museli védét, jakou stavbu piebiraji do svého vlastnictvi. Zalobkyné M.C. se Gi¢astnila
mistniho Setfeni, které se konalo dne 24.1.2003, a souhlasila s tim, ze stavebni ufad potvrdil,
ze ptredlozeny pasport stavby odpovida skutecnému stavu stavby na st.p.¢. 8 v k.. Pistov.
Jako stavbu zemédélskou stavbu ji pievzala od obce Chodova Pland a jako zemédé€lskou
stavbu si ji nechala zapsat na svijj list vlastnictvi. Zadné namitky proti ovéfeni pasportu
stavby neuplatnila. V roce 2010, kdy Zalobce K.Q. stavbu koupil od M.C., byla stavba v
katastru nemovitosti vedena jako stavba zemédélska a zalovany ptredpoklada, Ze Zalobce se
pied tim, nez stavbu koupil, seznamil s tim, Ze opravdu patii pani C. a dale s tim, jakou stavbu
kupuje a tedy i s tim, jak je zapsdna v katastru nemovitosti. V roce 2010 tedy musel byt
srozumén s tim, ze kupuje zeméd¢€lskou stavbu. Ani historicky se nikdy nejednalo o stavbu
rodinného domu, jak Zalobce tvrdi, ale (jak v jiné ¢asti zaloby sam uvadi) o stavbu rodinného
domu s chlévem, takze pouze Cast stavby na st.p.C. 8 (dnes st.p.¢. 8/3) slouzila pavodné k
bydleni. V roce 2003, kdy byl ov€fovan pasport stavby, ji zfejmé nebylo mozné k bydleni
uzivat. K nékterym tvrzenim zalobcli uvedenym v Casti 2) zaloby zalovany uvadi: Ovéteni
pasportu stavby neni v Zadném piipadé legalizaci stavby. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany podrobné rozebral smysl a el ovétreni pasportu a na odiivodnéni svého
rozhodnuti odkazuje. Ze spisu stavebniho ufadu je ziejmé, ze pii ovéieni pasportu stavby bylo
jednano 1 s tehdejSim vlastnikem pozemku pod stavbou, zalobkyni M.C., kterd proti ovéreni
pasportu stavby nic nenamitala. S K.Q. stavebni Gifad nejednal, protoze v roce 2003 nevlastnil
ani stavbu, ani pozemek pod stavbou. Zalovany souhlasi se Zalobci v tom, Ze ovéfeni pasportu
stavby je osvédCenim podle § 154 spravniho fadu zroku 2004. Neni ale divod pro jeho
zruSeni podle § 156 odst. 2 téhoz zakona, protoze v roce 2003 nebylo vydano v rozporu s
tehdy platnym stavebnim zdkonem - stavebni ufad ovéfil pasport piedloZeny vlastnikem
stavby, protoze odpovidal tehdejSimu stavu stavby na st.p.c. 8 v k.. Pistov. Z dokladu, které
jsou soucasti spisu stavebniho Ufadu k ovéfeni pasportu, je ziejmé, Ze pasport byl pofizen
tehdej$im vlastnikem stavby, tj. obci Chodova Plana, proto, aby stavba mohla byt zapsana na
jeji list vlastnictvi a mohla byt podle zédkona €. 229/1991 Sb. vydana M.C. K tomu doslo, a
proto zalovany tvrdi, ze U¢inky ovéfeni pasportu stavby na st.p.¢. 8 v k.a. Pistov jiz byly
konzumovany, a neni tedy jiZ mozné toto osvédceni postupem podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu z roku 2004 rusit. Namitky uplatnéné zalobci povazuje zalovany za nediivodné a trva na
tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéano v souladu s pravnimi piedpisy.

IV.
Vyjadreni ucastnikl pfi jednani

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.7.5.), vychazel soud pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Piedn€¢ je nezbytné konstatovat, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k vécnému
piezkoumani odvolani zalobcti, nybrz doslo k procesnimu skonceni fizeni o ném. V takovém
pfipad¢é se mize soud v soudnim fizeni spravnim z pohledu Zalobnich bodl zabyvat pouze
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tim, zda zvoleny divod pro procesni skonceni véci obstoji ¢i nikoli. Soud se proto nemohl
zabyvat Zalobnimi ndmitkami tuto skute¢nost nezpochybnujicimi, v daném piipadé Zalobnimi
namitkami zpochybiiujicimi zdkonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zzalobct ,,podle § 92 odst. 1 spravniho
radu jako opozdeéné zamitl“. Soud se proto mohl zabyvat pouze tim, zda odvolani zalobctu
bylo ¢i nebylo opozdené.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci orgdn tedy znovu
posuzoval, zda odvolani K.Q. a M.C. je odvolanim vcéasnym a pripustnym, dosel k
nasledujicim zaverim: Z ustanoveni § 104 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. vyplyva, ze pokud
nejsou zachovany doklady (predevsim ovérenda dokumentace), z nichZz by bylo mozZno zjistit
ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k ucelu, pro ktery je svym
stavebné technickym uspordadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje nékolika
uceliim, md se za to, zZe stavba je urcena k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad. Podle § 104
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. muze stavebni urad naridit vilastniku stavby, aby poridil
dokumentaci skutecného provedeni stavby v pripadech, kdy nebyla viibec porizena,
nedochovala se nebo neni v nalezZitém stavu. Pokud neni nezbytné poridit uplnou dokumentaci
skutecného provedeni stavby, ulozi stavebni urad pouze porizeni zjednodusené dokumentace
(pasport stavby). Podle §45 odst. 5 a 6 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéla néktera
ustanoveni stavebniho zdkona, po prezkoumani stavebnim uradem a pripadném doplnéni,
zméné nebo prepracovani stavebni urad dokumentaci podle odstavce 1 nebo 2 (dokumentaci
skutecného provedeni stavby nebo pasport stavby) oveéri. Po jednom overeném vyhotoveni
zasle viastniku stavby a obecnimu uradu, v jehoz uzemnim obvodu se stavba nachazi, neni-li
sam stavebnim uradem. Ovérena dokumentace skutecného provedeni stavby nebo ovéreny
pasport stavby nahrazuje dokumentaci ovérenou ve stavebnim TFizeni; pri ovéreni
dokumentace skutecného provedeni stavby nebo pasportu stavby se kolaudacni rozhodnuti
nevydava. Ustanoveni § 104 zakona ¢. 50/1976 Sb. mélo znacny vyznam pro reSeni pripadii,
kdy nmebyly k dispozici doklady ani dokumentace o ucelu stavby. Pri aplikaci tohoto
ustanoveni se vychdazelo ze zakladniho predpokladu, Ze stavba byla povolena i zkolaudovana,
ale dokumentace ani doklady ke stavbe se nedochovaly. Tento predpoklad musel byt uznan
stavebnim uradem, aby nemuselo probéhnout Fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona C.
50/1976 Sb. Ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. davalo stavebnimu uradu
podklad pro to, aby mohl viastnikovi stavby ulozZit porizeni dokumentace skutecného
provedeni stavby, pokud by z jakychkoliv ditvodii nebyla k dispozici, a zdroven umozinoval v
pripadech, kdy nebylo nutné porizovat uplnou dokumentaci, jeji nahradu zjednodusenou
formou, tedy pasportem stavby. Podle § 104 zdkona ¢. 50/1976 Sb. byl stavebni urad
opravnen vydat rozhodnuti, kterym by viastniku stavby naridil porizeni dokumentace
skutecného provedeni stavby popripadeé pasportu, coz v pripade stavby na stp.c. 8 v k.u.
Pistov nebylo nutné, protoze tehdejsi viastnik stavby obec Chodova Plana pasport stavby
sama poridila a dne 13. 1. 2003 stavebni urad pozddala o jeho ovéreni. Overeni dokumentace
skutecného provedeni stavby popripade pasportu upravovala vyhlaska ¢. 132/1998 Sb. v § 45
odst. 4, a z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze stavebni urad ovéroval primo predlozenou
dokumentaci skutecného provedeni stavby nebo pasport stavby. Ovérenou dokumentaci nebo
pasport zasilal stavebni urad vlastniku stavby a obecnimu uradu, v jehoz uzemnim obvodu se
stavba nachazela, nebyl-li sam stavebnim uradem. Z § 104 zdkona ¢. 50/1976 Sb. a § 45
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. dale vyplyvd, Ze pri overovani dokumentace skutecného provedeni
stavby jednal stavebni urad pouze s viastnikem stavby. V dobé, kdy stavebni urad na Zadost
obce Chodova Plana oveéril predlozeny pasport stavby na st.p.c. 8 v k.. Pistov, a to jednak
overovaci dolozkou ze dne 27. 1. 2003 na predlozeném pasportu a vydanim rozhodnuti ¢j.
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VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27. 1.2003, byla viastnikem stavby obec Chodova Pland, a
nikoliv M.C. nebo K.Q. Pravni ucinky mélo tedy rozhodnuti ¢j. VUP/076/03/PAS4216 ze dne
27. 1. 2003 pouze pro obec Chodova Planad, které bylo rozhodnuti doruceno dne 28. 1. 2003.
Vzhledem k tomu, Ze se obec Chodova Plana proti rozhodnuti neodvolala, nabylo dne 12. 2.
2003 pravni moci. Pri ovéreni pasportu stavby jednal stavebni urad také s M.C., ktera
viastnila pozemek st.p.c. 8 v k.u. Pistov, a pozval ji na mistni Setreni, které se konalo dne 24.
1. 2003. Na miste bylo zjisteno, Ze predlozend projektova dokumentace je v souladu se stavem
objektit na st.p.c. 8, a ze objekty v soucasné dobé slouzi k ustajeni dobytka a jako sklady.
Protokol o mistnim Setreni M.C. podepsala a ke zjisténi stavebniho uradu neuplatnila Zadné
namitky. Rozhodnuti stavebniho uradu c¢j. VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27.1.2003 ji bylo
zaslano na védomi. Ve spisu stavebniho uradu se nachazi kopie rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového viradu Tachov (ddle jen pozemkovy iFad), ¢j. 306/04-PU/R/8501 ze
dne 4. 2. 2004, kterym byla M.C. podle § 9 odst. 4 zdakona 229/1991 Sb., o upravé
viastnickych vztahu k pudeé a jinemu zemédeélskemu majetku, v tehdy platném znéni, vydana
budova postavenad na st.p.c. 8/3 v k.. Pistov. Rozhodnuti pozemkového uradu nabylo pravni
moci dne 10. 2. 2004, a timto dnem se M.C. stala vilastnikem stavby na st.p.c. 8/3 v k.u. Pistov.
V rozhodnuti pozemkového je obec Chodova Pland uvedena jako osoba povinna podle § 5
odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 229/1991 Sb., ktera nemovitost drzela, tedy byla v té dobé jejim
viastnikem. K.Q. ziskal pozemek st.p.c. 8/3 v k.. Pistov a zemédélskou stavbu cp. 10 do
viastnictvi na zdkladeé kupni smlouvy ze dne 7. 10.2010, pravni ucinky vkladu prava
vyplhyvajict z kupni smlouvy nastaly ke dni 11. 10. 2010. Z vyse uvedenych informaci vyplyva,
Ze v dobé vydani rozhodnuti stavebniho uradu ¢j. VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27. 1. 2003
viastnila stavbu na st.p.c. 8/3 v k.u. Pistov obec Chodova Plana a pozemek st.p.c. 8/3 viastnila
M.C. Viastnikem stavby na pozemku st.p.c. 8/3 v k.. Pistov se M.C. stala dne 10.2.2004 na
zdkladé rozhodnuti pozemkového tiradu &j. 306/04-PU/R/8501 ze dne 4. 2. 2004. K.Q. se stal
viastnikem st.p.c. 8/3 v k.u. Pistov a stavby na ném na zakladé kupni smlouvy, a to ke dni 11.
10. 2010. Podle § 73 odst. 2 spravniho radu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky
a pro vSechny spravni organy. Jestlize je pro prava a povinnosti ucastniku urcujici pravo k
movité nebo mnemovité veci, je pravomocné rozhodnuti zdvazné i pro pravni ndstupce
ucastnikii. V dobe, kdy bylo rozhodnuti stavebniho uradu ¢j. VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27.
1. 2003 vydano, nebyla M.C. ani K.Q. ucastnikem Fizeni a proti rozhodnuti se mohla odvolat
pouze obec Chodova Plana, ktera této moznosti v patnactidenni [hiité podle § 83 odst. 1
spravniho radu nevyuzila. Rozhodnuti ¢j. VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27. 1. 2003 je zavazné
pro M.C. i pro K.Q. a jejich odvolani byla podana po lhiité stanovené spravnim radem pro
jeho podani. I kdyby se jejich lhiita pro podani odvolani pocitala ode dne, kdy nastoupili do
prav vlastnika stavby na st.p.c. 8/3 v k.. Pistov, jsou jejich odvolani takeé opozdena, protoze
nebyla podana ve lhiite 15 dnu ode dne, kdy se stali viastniky stavby na st.p.c. 8/3 v k..
Pistov. M.C. ani K.Q. nejsou ani tzv. opomenutymi ucastniky rizeni, protoze pri ovérovani
dokumentace skutecného provedeni stavby nebo pasportu stavby mél podle § 104 zdkona ¢.
50/1976 Sb. stavebni urad jednat pouze s viastnikem stavby. Jak M.C. tak K.Q. pri ziskavani
stavby do viastnictvi védeli, Ze stavba je povazovana za stavbu pro zemédelstvi a neuplatnili
proti tomu zdadné namitky popripadé odvolani proti rozhodnuti o ovéreni pasportu stavby.
M.C. se navic ucastnila mistniho Setieni ze dne 24. 1. 2003, pri kterém byl ovérovan soulad
pasportu stavby se skutecnym stavem a proti zjisténi stavebniho uradu, ktery jiz na mistnim
Setreni prohlasil, Ze stav objektii je v souladu s predlozenym pasportem a Ze objekty slouzi k
ustdajeni dobytka a jako sklady, nic nenamitala. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti
Krajsky urad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, konstatuje, Ze odvolani M.C. a
K.Q. je opozdené, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle § 92 odst. 1
spravniho Fadu odvolaci spravni organ opozdéné nebo nepripustné odvolani zamitne. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro
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prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Krajsky urad Plzenského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, se timto posouzenim
nezabyval, protoze lhuty pro pouziti uvedenych opravnych prostiedkii jiz uplynuly.
Rozhodnuti ve véci v prezkumném Fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicu
ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 97 odst. 2 spravniho radu) a ucastnik miize podat
zadost o obnovu Fizeni nejpozdéji do 3 let ode dne prdavni moci rozhodnuti (§ 100 odst. 2
spravniho Fadu). Rozhodnuti ¢j. VUP/076/03/PAS4216 ze dne 27.1.2003 nabylo prdavni moci
dne 12. 2. 2003.*

Podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne.

V nyni souzené véci bylo nezbytné, aby Zalovany vyftesil dvé otazky. Zaprvé, urcil
okruh ucastnikii sprdvniho ftizeni, a zadruhé, posoudil, zda byla odvolani poddna vcas.
Zalovany vSak Zadnou z téchto otazek nevytesil spravné.

A.

Pro ur€eni okruhu ucastnikli spravniho fizeni byl rozhodujici pfedmét spravniho
fizeni.

Jak vyplyvéa z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, bylo vysloveno: ,,Predpoklad, zZe
stavba hospodarskych objektii stojici na pozemku st.p.c. 8 v katastralnim vizemi Pistov byla
drive povolena a Ze pouze nejsou zachovany doklady o jejim povoleni, stavebni urad
vsouladu s § 104 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zdakon), uzndvd a ovéiuje piedlozeny pasport stavby. Rizeni o odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nebude zahajovano.

Zalovany pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Ustanoveni § 104 zdkona
¢. 50/1976 Sb. mélo znacny vyznam pro reseni pripadu, kdy nebyly k dispozici doklady ani
dokumentace o ucelu stavby. Pri aplikaci tohoto ustanoveni se vychdzelo ze zakladniho
predpokladu, Ze stavba byla povolena i zkolaudovana, ale dokumentace ani doklady ke stavbé
se nedochovaly. Tento predpoklad musel byt uzndan stavebnim uradem, aby nemuselo

probéhnout Fizeni podle § 88 odst. I pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.*

Dospél-li zalovany k zavéru, ze ,z § 104 stavebniho zdkona a § 45 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb. vyplyva“, Ze jedinym ucastnikem predmétného fizeni byl vlastnik stavby, neni
tento zaveér spravny.

Podle § 104 odst. 1 stavebniho zdkona nejsou-li zachovany doklady (piedevsim
oveéfend dokumentace), z nichz by bylo mozno zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena,
plati, ze stavba je urena k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim
vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvéd€uje né€kolika Gcellim, ma se za to, ze stavba je
ur¢ena k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad.

Podle § 104 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni fad muze nafidit vlastniku stavby,
aby pofidil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby v pfipadech, kdy nebyla vibec
pofizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu. Pokud neni nezbytné poftidit uplnou
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, uloZi stavebni ufad pouze potizeni zjednodusené
dokumentace (pasport stavby).
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Podle § 45 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
stavebniho zdkona, dokumentace skutecného provedeni stavby, jejiz potizeni natidil stavebni
ufad, obsahuje zejména a) udaje o ucelu a mistu stavby, jméno (nazev) a adresu (sidlo)
vlastnika stavby, parcelni ¢isla pozemku podle katastru nemovitosti s uvedenim vlastnickych
nebo jinych prav a udaje o rozhodnutich o stavbé; pokud se rozhodnuti nezachovala, alespon
pravdépodobny rok dokonceni stavby, b) situacni vykres souc¢asného stavu tizemi v méfitku
katastralni mapy se zakreslenim polohy stavby a vyznacenim vazeb na okoli, zejména odstupt
od hranic pozemku a od sousednich staveb a napojeni na pozemni komunikace a sit’
technického vybaveni, c) stavebni vykresy vypracované podle skutecného provedeni stavby s
ptislusSnymi fezy a pohledy, s popisem vSech prostorii a mistnosti podle soucasného,
poptipad€ uvazovaného zpiisobu uzivani a s vyznacenim jejich rozmért a ploSnych vymér, d)
technicky popis stavby a jejiho vybaveni (odstavec 1). Zjednodusend dokumentace (dale jen
"pasport") stavby obsahuje zejména a) udaje podle odstavce 1 pism. a) a d), b) situacni vykres
a zjednodusené vykresy skute¢ného provedeni stavby v rozsahu a podrobnostech
odpovidajicich druhu a ucelu stavby s popisem zplsobu uzivani vSech prostorti a mistnosti
(odstavec 2). Dodate¢né potfizena dokumentace skutecného provedeni stavby nebo pasport
stavby se predkladaji stavebnimu ufadu ve dvou vyhotovenich; neni-li stavebnim ufadem
obecni Ufad v misté, ve tfech vyhotovenich (odstavec 3). Po piezkoumani stavebnim tfadem
a ptipadném doplnéni, zméné€ nebo pirepracovani stavebni ufad dokumentaci podle odstavce 1
nebo 2 ovéti. Po jednom oveéfeném vyhotoveni zaSle vlastniku stavby a obecnimu ufadu, v
jehoZ uzemnim obvodu se stavba nachazi, neni-li sdm stavebnim ufadem (odstavec 4).
Ovétena dokumentace skuteéného provedeni stavby nebo ovéfeny pasport stavby nahrazuje
dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni; pii ovéfeni dokumentace skutecného provedeni
stavby nebo pasportu stavby se kolaudacni rozhodnuti nevydava (odstavec 5).

Z pravé provedenych citaci ustanoveni § 104 stavebniho zakona a § 45 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb. vyplyva, ze zadné z téchto ustanoveni nevymezuje okruh ucastnikt fizeni ,,0
ovéreni pasportu stavby pro to, aby nemuselo byt zahajovano rizeni o odstranéni stavby*.

Neptfimou odpovéd’ na otazku, zda je UcCastnikem zminéného fizeni také vlastnik
pozemku nachazejiciho se pod stavbou, jejiz pasport je ovéfovan, v nich vSak nalézt Ize.

Vychazejic z ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), podle kterého tcastnikem fizeni je ten, o jehoZ pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech mé byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny; ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze
muze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
pfimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak, je podstatnym ustanoveni § 45 odst. 5
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. A to ta jeho Cast, kterd stanovi, Ze ,,oveéreny pasport nahrazuje
dokumentaci ovérenou ve stavebnim rizeni*.

Podle § 21 odst. 1 vyhlasky €. 132/1998 Sb., stavebni Gfad po pravni moci rozhodnuti
zaSle po jednom ovéfeném vyhotoveni projektové dokumentace stavebnikovi, obecnimu
ufadu, v jehoz uzemnim obvodu se stavba provadi, neni-li sdm stavebnim ufadem, a déle
vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem. Jedno vyhotoveni projektové dokumentace si
stavebni ufad ponechava pro uiedni potiebu.

Z pravé citované¢ho ustanoveni vyplyva, Ze ,dokumentace ovérend ve stavebnim
rizeni*, je vysledkem pravomocné skonceného fizeni. Stavebnik na zakladé pravomocného



19 57A 33/2017

stavebniho povoleni nabyva pravo realizovat stavbu podle dokumentace ovéfené ve
stavebnim fizeni a vlastnik pozemku nachazejiciho se pod stavbou povinnost realizaci stavby
a nasledné postavenou stavbu trpét. Z tohoto divodu je vlastnik pozemku nachdzejiciho se
pod stavbou tradi¢nim ucastnikem stavebniho fizeni, kdyz mu svéd¢i ucastenstvi na zakladé
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona, podle kterého Gc¢astniky stavebniho fizeni
jsou osoby, které maji vlastnickd nebo jina prava k pozemkiim a stavbam na nich, v¢etné
osob, které maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a tato

prava mohou byt stavebnim povolenim piimo dotcena.

Dojde-li k ovéteni pasportu, ktery nahrazuje dokumentaci ovéfenou ve stavebnim
fizeni, zcela analogickym zpiisobem se tento akt dotyka vlastnika pozemku nachézejiciho se
pod stavbou, nebot’ je nucen existenci stavby v rozsahu jejiho ovéfené¢ho pasportu trpét. Proto
s nim musi byt jednano jako s Gc¢astnikem fizeni.

K jinému z&véru nelze dospét ani, pokud by na fizeni ,,0 ovéreni pasportu stavby pro
to, aby nemuselo byt zahajovano Fizeni o odstranéni stavby*, bylo nahlizeno z pohledu fizeni
o odstranéni stavby.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v
souladu s vefejnym zajmem, zejména s Uzemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zdméry
uzemniho pldnovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a z4jmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby podd zédost o jeji dodate¢né povoleni a pifedlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené 1hut¢ a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Z pravé citovaného ustanoveni jednoznacéné vyplyva, ze, je-li stavba postavena
wpostavena v souladu se stavebnim povolenim, resp. dokumentaci ovérenou ve stavebnim
Fizeni”, nemize byt vyddno rozhodnuti o odstranéni stavby. Vlastnik pozemku, ktery se
nachazi pod takovou stavbou, je povinen tuto stavbu trpét. Opacné je tomu v piipadé, kdy
tomu tak neni. Z tohoto divodu je vlastnik pozemku nachazejiciho se pod stavbou tradi¢nim
ucastnikem fizeni o odstranéni stavby, kdyZ mu svédc¢i Gcastenstvi na zakladé ustanoveni § 97
odst. 1 stavebniho zékona, podle kterého ucastniky fizeni podle § 85 az 96 jsou osoby, které
maji vlastnickd nebo jina prava k pozemkiim a stavbam na nich, v€etn¢ sousednich pozemk a
staveb na nich, a jejichz prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim pfimo doteny, a déale osoby, které na navrh stavebnika budou odborné vést
realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor (§ 44 odst. 2 a 3).

Dojde-li k ovéfeni pasportu, ktery nahrazuje dokumentaci ovéfenou ve stavebnim
fizeni, zcela analogickym zplsobem se tento akt dotyké vlastnika pozemku nachdzejiciho se
pod stavbou, nebot’ je nucen existenci stavby v rozsahu jejiho ovéteného pasportu trpét. Proto
s nim musi byt jednano jako s ucastnikem fizeni.

Dluzno znovu zopakovat, ze sam zalovany uvedl, cely postu probéhl pro to ,aby
nemuselo probéhnout rizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.* Vibec se vsak
nezabyval tim, Ze eventudlni nezdkonnost vysledku spravniho fizeni byla zptsobild zasahnout
prava vlastnika pozemku, pod stavbou se nachazejiciho, ktery by byl tuto nezdkonnost nucen
trpét, aniz by mu bylo poskytnuto pravo nezdkonny vysledek zvrétit.
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Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti je tak nezbytné uzaviit, Ze vlastnik pozemku
nachazejiciho se pod pfedmétnou stavbou, byl ucastnikem ftizeni ,,0 ovéreni pasportu stavby
pro to, aby nemuselo byt zahajovano Fizeni o odstranéni stavby*.

B.

Vzhledem k tomu, ze se Zalobkyni mélo byt jednano jako s i€astnici pfedmétného
spravniho fizeni, bylo nezbytné, aby ji bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti ozndmeno.

AC¢ je vprvoinstancnim rozhodnuti uvedeno, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
zalobkyni zaslano ,,na védomi*, spisovy material neobsahuje Zadny doklad o tom, Ze by se tak
skute¢né stalo.

V souladu s ustanovenim § 179 odst. 1 véta prvniho spravniho fadu pak fizeni, ktera
nebyla pravomocné skoncena pred Uc¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich
predpist.

Podle § 52 zakona ¢. 71/1967 Sb., rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat
rozklad), je v pravni moci. Odvolani je tfeba podat ve lhite 15 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhiitu zvlastni pravni ptedpis (§ 54 odst. 2 t€hoz zdkona).

Vhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, ze zalobkyni bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti
doruceno, nenabylo prvoinstan¢ni rozhodnuti pravni moci.

Teprve pravni nastupce zalobkyné, tj. Zalobce, jak vyplyva z protokolu o nahlédnuti do
spisu, se dne 7. 9. 2015 seznamil s prvoinstanénim rozhodnutim. Odvolani pak bylo podano
dne 22. 9. 2015, tj. v rdmci 15 denni lhiity pro podani odvolani, tedy vcas.

Zalovany tudiz nebyl opravnény postupovat podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu a odvolani Zzalobce zamitnout jako opozdéné. Nemohl tak postupovat ani u zalobkyné,
kde nebylo na misté se zabyvat otdzkou vcasnosti odvolani, nybrz otazkou dopadu ptevodu
vlastnickych prav z jeji strany na zalobce.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrus$il pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

VIIL.
Odiavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny dal§i z navrzenych dikazii, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby.

VIIL
Néklady fizeni
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Zalobci méli ve véci plny uspéch, proto jim soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nadhradu nakladi fizeni. Néklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
ve vys$i 6.000 K¢ a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za jeden tikon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyZz advokat pfevzal a pfipravil zastoupeni Zalobcli, jménem Zalobcti podal Zalobu a
ucastnil se jednani pied soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢astku 3.100 K¢. Advokat ¢inil spolecné tikony pii zastupovani dvou osob, a proto
mu nalezi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu). Za tfi tkony pravni sluzby pii dvou zalobcich tak ¢ini odména
advokata castku ve vysi 14.880 K¢ (3 x 3.100 x 0,8 x 2 K¢) Podle § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu méa advokat za jeden Ukon pravni sluzby nédrok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K.
Advokat ve véci ucinil celkem tfi ukony, a proto vysledna ¢astka ¢ini 900 K¢. Soud neptiznal
zalobcim odménu advokata za tvrzeny Ukon pravni sluzby ,sepsani vyjdadreni k soudu®,
nebot’ Zadné takové podani se v soudnim spisu nenachdzi. Pokud snad ma byt timto
oznacenim minéno podani ze dne 23. 6. 2017 oznalené jako ,,Vyjdadreni zZalobcii k vyzve
soudu®, je nezbytné konstatovat, ze v tomto podani byl toliko vyjadfen nesouhlas
s rozhodnutim véci samé bez nafizeni jednani a sdéleno, Ze zalobci neuplatiiuji namitku
podjatosti. Jelikoz se tedy podédni ze dne 23. 6. 2017 nikterak nedotyka véci samé (neobsahuje
z4dn¢ argumenty k véci), nejedna se o honorovany pravni tikon.

Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu advokatu nalezi ndhrada cestovnich vydaji na
cestu na jednani soudu z Prahy do Plzné a zpét. Zastupce Zalobce uctoval ndhradu vydaji za
cestu osobnim automobilem. Jelikoz vSak soudu nepiedlozil technicky prikaz k vozidlu, se
kterym cestu na jednani soudu z Prahy do Plzné a zpét absolvoval, a nedolozil tak spotiebu
onoho vozidla ani druh pohonné smési vozidla, nemohl mu soud pfiznat pozadovanou
nahradu za spotfebovanou pohonnou hmotu. Nahrada vydaji za cestu osobnim automobilem
tak predstavuje toliko zédkladni ndhradu za 1 km jizdy ve vysi 4,00 K¢ [§ 1 pism. b) vyhlasky
¢.463/2017 Sb.]. Délka trasy Praha-Plzen a zpét je 186 km, a proto zékladni nahrada za
takovou cestu ¢ini 744 K¢.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu advokatu nalezi ndhrada za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pii tkonech provadénych v misté, které
neni sidlem nebo bydlistém advokata, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét. Za 5
zapocatych piilhodin promeskaného casu cestou osobnim automobilem na jednani soudu
z Prahy do Plzné a zpét je tak ndhrada za promeskany Cas dana castkou 500 K¢ (100 K¢ za
kazdou 1 jen zapocatou pilhodinu).

Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zalobcil je advokat, ktery je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuji se naklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané
hodnoty ¢ini 3.575,04 K¢. Naklady fizeni tedy vcetné DPH C¢ini ¢astku ve vysi 26.599,04 K&,
zaokrouhlené 26.599 K¢. Lhutu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
ve spojeni s § 64 s.i.s.



22 57A 33/2017

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. kvétna 2018

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



