Cislo jednaci: 4Az 55/2017 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: T. L., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 18. 5. 2017, &. j.. OAM-121/LE-LEQ5-
VL11-2016

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a

migra¢ni politiky ze dne 18. 5. 2017, ¢. j.: OAM-121/LE-LE05-VL11-2016, se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III. Ustanovenému pravnimu zastupci Mgr. Jindtfichu Lechovskému, advokatovi se
priznava odmeéna ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Méstského soudu

v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢. j.. OAM-121/LE-LE05-VL11-2016, jimz nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany se vibec nevyporadal szalobcovym ohrozenim
trestem odnéti svobody z davodu nerespektovani branné povinnosti. Neakceptovatelné
podminky v ukrajinskych vézenich jsou davod pro udéleni doplikové ochrany. Vazebni
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zafizeni jsou preplnéna, na jednoho vézné ptipada 2,5 m? mista, proti Spatnému zachazeni
v mistech omezeni osobni svobody neexistuje GCinny vnitrostatni prostfedek napravy.
Nezabyval-li se zalovany témito skutenostmi, trpi rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany se kZzalobé vyjadfil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a
valobnich nimitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se
v§im namitanym vyporadal, snaha vyhnout se nastupu do armady neni azylovym
divodem, a to ani v pripadé jeji trestnosti; zalobce neuvedl diskriminac¢ni davod, pro néjz
by mél byt postizen. V. CR pobyval Zalobce jiZ od tinora 2016 a piedtim pobyval vice nez
rok v Polsku, avsak o mezinarodni ochranu pozadal az v zafi roku 2016 v situaci, kdy bylo
zahajeno rtizeni o jeho spravnim vyhosténi a kdy byl za Glelem realizace tohoto vyhosténi
zajistén. Ve uvedené zalovany hodnotil ve vztahu k azylu i doplnkové ochrané. Napadené
rozhodnuti netrpi nezakonnosti; zalobce chtél jen obejit instituty obecného cizineckého
prava. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, ob¢an Ukrajiny, poskytl dne 16. 9. 2016 tdaje
k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti,
nabozenskym vyznanim krestan (¢len fecko-katolické cirkve), bez politického presvédcent;
je Zenaty, na Ukrajiné %iji jeho dvé nezletilé déti. Zalobce ve vlasti naposledy bydlel ve
Lvovskeé oblasti. Z vlasti vycestoval do Polska, kde zil asi jeden rok, v inoru 2016 vstoupil
bez viza na Gzemi CR. Je zdrav a o mezinirodni ochranu nikdy neZidal. O mezinirodni
ochranu zada, nebot ve vlasti je valka, zpocatku byl ptl roku v armadé ztoho tyden
v oblasti boju; v pripadé navratu se obava uvéznéni.

8. Béhem pohovoru vedeného dne 16. 9. 2016 zalobce dale uvedl, ze vlast opustil v listopadu
2014, na zakladé polského viza odjel do Polska, jiz pfi pobytu v Polsku ztratilo vizum
platnost. Do armady vstoupil v bfeznu 2014 na zakladé povolavaciho rozkazu, ze zemé
puvodu odjel, aby se tam nemusel schovavat. Nechce jit do valky. Z prokuratury obdrzel
dokument, dle néjz mu hrozi tfi roky vézeni kvili Gtéku z armady, je trestné stihan za
dezerci. Zbéhl, jelikoz nemél za co bojovat. O azyl v Polsku nepozadal, protoze jej
nepotteboval, nyni jej pottebuje, ponévadz mu hrozi vyhosténi.

9. Dne 16. 9. 2016 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtél se seznamit
s obsahem podkladt a vyjadfit se k nim, navrhnout jejich doplnéni, uvést néjaké dalsi
skutednosti ¢i informace ani se vyjadrit ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti.

10. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce podle dokumentd, jez dolozil,
nastoupil vojenskou sluzbu, dokumentem ze dne 21. 5. 2015 mu pak bylo oznameno
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podezfeni ze spachani trestného cinu nedostaveni se vojaka do sluzby bez zavaznych
divod.

11. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

12. Zalobce v zalobé uvedl zejména obavu z odnéti svobody pfi navratu do vlasti a
z podminek, které dle jeho nazoru panuji v ukrajinskych véznicich. V azylovém fizeni
ptitom zalobce obavu z ukrajinského vézeni vibec nezminil, pouze uvedl strach z trestu za
odpirani vojenské sluzby jako takovy. Pfi explicitnim dotazu na trest, se mohl zalobce o
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svych obavach ze stavu ukrajinskych véznic volné rozhovotit, ovsem v pribéhu azylového
v/ 4 Ve i .. i 4 Ve 4 v/ 4 /4 4 v v
fizeni neucinil ani jedinou zminku. Pfitom v azylovém fizeni doléha na zalobce bremeno
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tvrzeni, bylo zcela na ném, aby v azylovém fizeni vyjadril vSechny své obavy, k cemuz
dostal postalujici prostor, pokud tuto prilezitost nevyuzil, nemaze to jit k tizi zalovaného;
zalobce rovnéz netvrdil nemoznost uplatnit svou obavu dfive nez v zalobeé.

13. Tvrdit v azylovych vécech nové skuteCnosti az v zalobé je sice pripustné, ale toliko
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za uréitych podminek. Zalobce pritom v zalobé nezminil, pro¢ o obavé z podminek v
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ukrajinskych véznicich v azylovém fizeni vibec nehovotil, pfedevs§im neuvedl, ze by se ve
véznicich zhorsily podminky od vydani napadeného rozhodnuti. Podminky ve véznicich
také nejsou citlivou oblasti na rozdil od znasilnéni ¢i sexualni orientace, kde by mohl byt
ostych vyhodnocen jako pochopitelny, zvlasté kdyz zalobce s ukrajinskymi véznicemi
dosud zkuSenost nema, tim méné s tvrzenym nelidskym zachazenim v nich.

14. Zalobce svou zalobni namitkou sméfuje zejména k Gdajné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Takové hodnoceni neni priléhavé. Zalobce vazylovém fizeni obavu
z podminek v ukrajinskych véznicich nezminil a z dostatecnych objektivnich podklady, jez
si zalovany obstaral, nevyslo najevo nic, co by mélo zalovaného vést k tomu, aby se
’ . .. / v .7 / / " / 1.V /
podminkami v ukrajinskych véznicich zabyval sam. Zalobce své bremeno tvrzeni neunesl a
zalovany nepochybil.

15. Zalobni namitku reflektujici strach z podminek v ukrajinskych véznicich povazuje
soud v zalobcové pripadé za Gcelovou.

16. Krom toho ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, na které zalobce
narazi, vyzaduje skute¢né nebezpedi vazné Gjmy. Stran hrozby zachazeni ve smyslu tohoto
ustanoveni je treba pfi pravnim posouzeni vychazet z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), jenz je inspirovan judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava k ¢l. 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vyklad
pism. b) predmétného ustanoventi je vystizen v rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2008, C. j.: 2 Azs
71/2006 — 82: ,, Ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujiciho zachdzeni podle &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod by pak muselo byt spinéno, Ze stéZovateli hrozi
yredlné nebezpeci takového zachizeni. ,Redalnym nebezpecim (srov. rovnéZ § 14a odst. 1
zdkona o azylu, jeZ uZivd ve steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno
rozumeét, Ze ve wvyznmamném procentu pripadu obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jebo.“ Zalobci Zadné realné (tzn. skuteéné)
nebezpedi nehrozi, nebot se jevi velmi nepravdépodobnym, Ze by k jeho muceni ¢i jinému
neptpustnému zachizeni v ukrajinském vézeni doslo. Zalobce by za svou dezerci musel
byt odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pak by muselo byt rozhodnuto o
jeho mudeni & jiném nep¥{pustném zachizeni. Pfitom podle Informace Ufadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky ze zafi 2015 byly za odpirani vojenské sluzby udileny
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vétsinou toliko podminéné tresty (vizte odst. 34 Informace spolu s poznamkou pod ¢arou
¢. 129). Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu tak v zalobcové
pripadé neni splnéna podminka skutecného nebezpeci stanovena odst. 1 téhoz ustanoveni.

17. Z dtvodu uvedenych v predchozich odstavcich odmitl soud pro nadbyteénost
zalobcem predlozeny dikaz, kterym je Zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a
nelidského & poniZujicitho zachizeni nebo trestani ze dne 29. 4. 2014. Zalobce predev$im
obavu ze stavu ukrajinského vézenstvi v azylovém fizeni viibec nezminil.

18. Vojenska sluzba predstavuje legitimni obdanskou povinnost a odmitani jejiho
vykonu nemuze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné (jmy,
totéz plati 1 o trestu za dezerci jako takovém. Jak uvedl NSS v usneseni ze dne 20. 12. 2017,
¢. j.: 10 Azs 307/2017 - 33: ,,Obecné plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti obéana
vil¢i domovskému statu a povinnost sluzby v armddé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji
nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni (srov. napr. usneseni ze dne 17. 6.
2015, &. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2
Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, . 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim 7ddu stdtu
chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana,
neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini ¢
oditvodnény strach z néj jako ndsledek absence takové dpravy by mohl byt divodem pro
poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze povazovat hrozbu trestnibo stihini za trestny
Cin, pokud napr. neni ditvodna obava, Ze toto trestni stihani bude vedeno zpiisobem porusujicim
lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢&j. 2Azs 15/2003-81, & 77/2004 Sb. NSS, a
usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-
69).“ Pritom na Ukrajiné je mozné vykonavat civilni sluzbu jako alternativu k sluzbé
vojenské, co? vyplyva z Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 9. 10. 2015,
této moznosti mohl zalobce vyuzit pred svym narukovanim, ale neucinil tak. Jak se navic
uvadi v odst. 12 - 15 tohoto rozsudku, zalobce nevyjadril strach z neptijatelnych podminek
v ukrajinskych veéznicich; obavy z neptipustné vedeného trestniho stihani téz neuvedl.
Samotny trest za dezerci, ktery se tyka vsech oblant ve srovnatelné situaci, neni
pronasledovanim ani vdZnou Ujmou. Zalobcovy poméry se tudiz miji s p¥islu$nymi
ustanovenimi zakona o azylu.

19. Zalovany se dostate¢né vyporadal s Zalobcovymi obavami zvojenské sluzby i
trestem hrozicim za dezerci, a to jak ve vztahu k divodim pro udéleni azylu, tak i
dopliikové ochrany (vizte s. 5 - 6 a 9 - 10 napadeného rozhodnuti). Sva tvrzeni zalovany
optel o dokumenty mezinarodniho prava, zpravy o stavu lidskych prav i relevantni
judikaturu, legitimitu uloZeni trestu za odpirani vojenské sluzby zalozil i na ustanoveni
Ceského trestniho zakoniku, ktery postihuje osoby, jez v rozporu s povolavacim rozkazem
nenastoupily sluzbu v ozbrojenych silach. Jak dale zalovany poukazal, zalobce se
v souvislosti s odmitanim vojenské sluzby nedefinoval jako pfislusnik nékteré ze skupin
uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, uz kvili absenci takovych tvrzeni
nemohl byt Zalobci udélen azyl. Poméry v ukrajinskych véznicich zalobce v azylovém
fizeni nezminil, nebylo tak namisté, aby se jimi Zalovany ve svém rozhodnuti zabyval.

20. K absenci zalobcovych tvrzeni vazylovém fizeni, jez se tykala podminek
v ukrajinskych véznicich, se vyslovil i NSS v usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢. j.: 9 Azs
211/2015 - 23: ,,Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, Ze stéZovatel skutecné v priibéhu
spravnibo 7izeni netvrdil nic o neutésené situaci ukrajinskych véznic, a v tomto obledu tedy
prisvédcil krajskému soudu. Ze stéZovatelovy Zddosti i ndslednébo pohovoru zcela jasné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



pokragovani 5 4Az 55/2017

vyplynulo, Ze primdrnim divodem jeho Zidosti je neochota nastoupit vojenskon sluZbu.
Pochyboval o materialnim zajisténi ukrajinské armddy a odiivodrioval tak svij strach z toho,
aby nebyl p¥i bojich zabit. MoZnost udélent trestu odnéti svobody v pripadé odmitnuti vojenské
sluzby sice zminil, nikdy vsak neuvedl ani nenaznacil, Ze by se obaval podminek ve véznici jako
takovych, respektive Ze by jejich stav byl natolik Spatny, Ze by pobyt v nich bylo mozné
povazovat za nelidské &i poniZujici zachdzeni. StéZovatel tedy v priibéhu spravnibo 7izeni
nezavdal divod k tomu, aby Zalovany obstardval specialni podklady k této problematice. (...)
Nejvyssi spravni soud tedy v postupu Zalovaného neshledal pochybeni. V situaci, kdy stéZovatel
neutésenost stavu ukrajinskych véznic netvrdil a v pribéhu spravnibo 7izeni se informace o
vdzné sjmé neobjevila, nebyl povinen jeji pripadnou existenci sim vybleddvat. V odivodnéni
uvedl, Ze ji neshledal a své zavéry ¥adné zdivodnil, jeho postup byl tedy v souladu s poZadavky
specifikovanymi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené zavéry NSS aproboval i
ve své nasledné judikatufe, napf. v usneseni ze dne 22. 3. 2017, ¢. j.: 2Azs 1/2017 - 35,
usneseni ze dne 12. 7. 2017, C. j.: 6 Azs 118/2017 - 38 a usneseni ze dne 24.1.2018, C. j.: 6
Azs 259/2017 - 40.

21. Soud dale nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném
rozhodnuti samotném, a to jak v od@vodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostate¢né
zjistil skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Pri zjistovani skutkového stavu vychazel
alovany napt. ze Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze dne 3. 3.
2016, z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze zaH 2015, ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 13. 4. 2016 a z Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 9. 10. 2015 a 3. 6. 2016; tyto tdaje pochazi dle nazoru soudu
z nezavislych zdroja a jsou dostatecné objektivni. Shromazdéné podklady jsou priléhave na
poméry zalobce, napt. idaje o vojenskeé sluzbé a praxi trestani jejitho odepreni predstavuji
zpusobily podklad pro posouzeni, zda jsou u zalobce dany divody pro aplikaci ustanoveni
§ 12 pism. b) ¢i § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Podkladim nelze upfit ani
aktualnost, zalovany se snazil zajistit (daje, jez by nejlépe vystihovaly poméry ke dni
vydani napadeného rozhodnuti; vice se zaméftil na aktualnost podkladd, jez se vztahovaly
k zalobcem uvedenym divodim. VSemi zjiSténymi okolnostmi se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zptisobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢ se
v pHpadé Zalobce nejedni o divody pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tak
v zadném pripadé neporusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 (ve spojeni s § 2 odst. 4), § 50 odst.
2,3 a4,§52,§ 68 odst. 3 zaikona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,SR) ani jina ustanoveni SR & jinych pravnich predpisd.

22. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedivodnou zamitl.

23. O nihradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nikladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

24. Soud pfiznal pravnimu zastupci, ktery byl v této véci zalobei ustanoven soudem,
odménu za dva tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) ad) a §
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7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), po 3 100 K¢. Dale mu byla pfiznana nahrada hotovych
vydaji za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢.
Odmeéna advokata byla poté zvysena jesté o DPH, takze Cini celkem i s dani, jejiz vyse je
1428 K¢, 8 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech tizeni je neptipustna.

Praha 24. ¢ervence 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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