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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

Zalobct a) Spolecenstvi vlastnikd jednotek Taussigova 1165 - 1171, Praha 8
IC 28993608
sidlem Taussigova 1165/15, Praha 8

b) Spolecenstvi vlastnikt jednotek Taussigova 1152 - 1157, Praha 8
IC 28533836

sidlem Taussigova 1152/27, Praha 8
oba zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
sidlem Senovazné namésti 1464/6, Praha 1

proti
zalovanému: Urad meéstské ¢asti Praha 8

sidlem Zenklova 35, Praha 8

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2018 ¢&. j. MCP8 006671/2018
Kobylisy/p 2364/85

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobci domahali prezkoumani
rozhodnuti zalovaného specifikovaného v zahlavi tohoto usneseni. V prvanim vyroku
napadeného rozhodnuti rozhodl zalovany o vydani povoleni k odstranéni stavby
technického vybaveni bez ¢.p./¢.e., na pozemku parc. ¢. 2364/85 v k.. Kobylisy podle ust.
§ 128 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) a § 180 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatteni a stavebniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®). Ve druhém vyroku zalovany rozhodl o
umisténi stavby nazvané ,Rodinné centrum Kobylisy“ Praha, Kobylisy, Taussigova na
pozemcich parc. ¢. 2364/85 a parc. ¢. 2364/106 v katastralnim Gzemi Kobylisy podle ust. §
94a odst. 5, § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky. Ve tretim vyroku napadeného
rozhodnuti rozhodl zalovany o vydani stavebniho povoleni na stavbu nazvanou ,Rodinné
centrum Kobylisy“ Praha, Kobylisy, Taussigova na pozemku parc. ¢ 2364/85
v katastralnim Gzemi Kobylisy podle ust. § 94a odst. 5 a § 115 stavebniho zakona a § 13a
vyhlasky.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro
to, aby zaloba mohla byt vécné projednana.
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Podle ustanoveni § 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) ve spravaim soudnictvi
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poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
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zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Ve spravnim soudnictvi tedy soudy poskytuji ochranu jen ve vécech subjektivnich
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opravnéni a povinnosti verejnopravniho charakteru a rozhoduji v dalsich vécech vetejného
prava, v nich v$ak jen tehdy, jestlize s. . s. takovou ochranu vyslovné a konkrétné zaklada.

Podle ustanoveni § 5 nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
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soudnictvi domahat ochrany prava jen na navrh a po vycCerpani fadnych opravaych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepripustna také tehdy, nevycerpal-li
v v/ 4 4 v v/ 4 v /4 4 4 Ve V.71 ° /v 4
zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
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zakon, ledaze rozhodnuti spravniho orginu bylo na Ujmu jeho prava zménéno k
opravnému prostiedku jiného.

Svych prav se s ohledem na vySe citovana zakonna ustanoveni nemuze zalobou Gspésné
domahat proti rozhodnuti spravniho organu ten, kdo ve spravnim fizeni proti rozhodnuti
4 4 / /7 4 4 v 4 v/ 4 4 4
spravniho organu prvni instance odvolani nepodal, ledaze by v odvolacim fizeni k odvolani
b / / Vv 4 v v v v 4 M v _ 7/ 4 4 4
jiného uclastnika doslo ke zméné nebo zruseni prvoinstancniho rozhodnuti spravaiho
organu na 4ymu prav zalobcovych. Soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou
v 4 v v i 4 4 / 4 4 v
vycerpany vSechny moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky
spravniho fizeni.
V daném pripadé zalobce podanou zalobou napada rozhodnuti spravniho organu L. stupné
ze dne 5. 1. 2018, vydané zalovanym pod ¢.;. MCP8 006671/2018 Kobylisy/p 2364/85.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo doru¢ovano zalobcim ve
spravnim Hzeni vyvéSenim na redni desce UMC Praha 8 od 9. 1. 2018 do 25. 1. 2018, tedy
po dobu 15 dnt. Z potvrzeni o vyvéseni z elektronického systému spisové sluzby vyplyva,
ze rozhodnuti bylo zvefejnéno zptsobem umoznujicim dalkovy pristup od 9. 1. 2018 do
25. 1. 2018.

Ze spravniho spisu a ze sdéleni o podani odvolani ze dne 9. 8. 2018 na zadost soudu rovnéz
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vyplyva, ze zalobci proti tomuto rozhodnuti nepodali odvolani. Z napadeného rozhodnuti,
tedy z rozhodnuti Ufadu meéstske c¢asti Praha 8, odboru tzemniho rozvoje a vystavy soud
zjistil, ze toto rozhodnuti obsahuje pouceni o odvolani, tedy ze se proti rozhodnuti lze
odvolat ve 1htité 15 dnt ode dne jeho doruéeni. Z uvedeného vyplyva, ze ackoliv zalobci
byli fadné pouceni o moznosti ¢erpani fadnych opravnych prostredkd, ve lhiité stanovené
zakonem tak neudinili.

Podle § 46 odst. 1 pism. b/ soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pred¢asné

nebo opozdéne.

Podminkou vécného posouzeni zaloby je vylerpani fadnych opravnych prostfedkt
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v fizeni pred spravnim organem, jak vyplyva z ust. § 68 pism. a) s. t. s. Vzhledem k tomu,

ze zalobci tak neucinili, nemohl soud zalobu meritorné posoudit.

Vyse uvedeny nazor se shoduje i scetnou judikaturou v této véci, konkrétné napt.
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 78/2008-33, dle
néjz ,,Podle § 5 s. 7. s. se Ize ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po

Shodu s prvopisem potvrzuje:

S. L.
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vyerpani vadnych opravnych prostiedki, pripousti-li je zvlistni zakon, pokud nestanovi tento
nebo zvlastni zakon jinak. Soudni 7ad spravni tak disledné zavddi tradicni Zalobni ¥izeni, kdy
soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpiny moznosti napravy nezikonného nebo
vadného rozhodnuti prostredky spravniho ¥izeni. Nevycerpani vddnych opravnych prostiedkdi
Zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. 7. s. diuvodem nepripustnosti Zaloby a
takovou Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. 7. s. Podminénost vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim vizeni pred podanim
Zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a
minimalizace zdsahi soudi do spravnibo vizeni. To znamend, Ze ucastnik spravnibo vizeni
musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prav, které md ve svoji procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domdbat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany
subjektioné verejnyjch prav, ktery nemiiZe nahrazovat prostredky nachdzejici se uvnity verejné
spravy.©

Lze dodat, ze zalobce ani netvrdi, potazmo neprokazuje, ze by existovala néjaka
skutecnost, ktera by mu v podani odvolani branila. Pokud zalobce nesouhlasil s tim, ze mu
bylo doru¢ovano vyvéSenim na Gredni desce UMC Praha 8, i tuto nimitku mohl uplatnit
v ramci odvolactho fizeni a poté (tj. po vycerpani fadnych opravnych prostredkt) bylo
v jeho dispozici proti rozhodnuti odvolactho organu brojit zalobou.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Pro uplnost tak soud uvadi, ze zaloba je rovnéz zalobou opozdénou, nebot nebyla podana
ve lhaté stanovené ust. § 72 odst. 1s. t. s., kdy napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 25.
1. 2018 a zaloba podana dne 1. 8. 2018.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl soud tedy tak jak je v I. vyroku uvedeno dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b), d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. a) a § 72 odst. 1s. f. s.
Soud se tak nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku, nebot zalobu v celém
rozsahu odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje:

S. L.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:

S. L.



