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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci
Zalobce: BDO IT a.s., ICO 25056646

sidlem Olbrachtova 1980/5, Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hladkym, LL.M.

sidlem Orli 483/1, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018 &. j. MSP-43/2017-ORA-
ROZ/3,

takto:
L Zaloba se odmita.
1L Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznaleného rozhodnuti,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 6. 6.
2018, ¢.j. MSP-43/2017-ORA-ROZ/3. Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze
zalobce spachal spravni delikt proti poradku ve statni spravé na Gseku znalcti, tlumoénikd a
znaleckych tstavti podle § 25b odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

Zaloba byla dorudena Méstskému soudu v Praze elektronicky dne 8. 8. 2018 v 23:42:36
hodin. V Zalobé uvedl zalobce, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a napada jej v
celém rozsahu s tim, ze zalobu doplni na vyzvu soudu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
zrusil rozhodnuti obou stupnd.

Soud se nejprve zabyval tim, zda lze zalobu vécné projednat, nebot o ni muze rozhodnout
pouze pii splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
musi zaloba, kromé jinych nalezitosti, obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou meésict poté, kdy bylo rozhodnuti
oznameno zalobci dorucenim pisemného vyhotoveni.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zaloba musi alespon v
nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich dtvodi zalobce rozhodnuti napadi. Pokud zaloba ziadny zalobni bod
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neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhuté pro
podani zaloby, na rozdil od konkretizace v zalobé jiz uvedeného zalobniho bodu (viz napt.
rozsudky ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 95/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 8. 2007, C.
j- 2 Azs 54/2007 - 42, dostupné na www.nssoud.cz; srov. takeé nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 1. 2000 sp. zn. IIL. US 236/99, publ. pod & 5/2000 Sb. nal. a usn., sv. & 17, str. 35 a
na http://nalus.usoud.cz).

Zdejsi soud nemuze podanou zalobu vyhodnotit jinak nez jako blanketni. Z jejtho obsahu
je ztejmé, ze neobsahuje ani jeden zalobni bod, nebot je v ni uvedeno pouze, ze s
napadenymi rozhodnutimi zalobce nesouhlasi a ze zalobu doplni zalobce az na vyzvu
soudu. Spravni soudnictvi je pritom ovladano dispoziéni a koncentraéni zasadou. Ve
smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. spravai soud prezkouma v mezich zalobnich boda napadené
vyroky rozhodnuti. Zalobce sim neuvidi ani, kdy mu bylo napadené rozhodnuti
doruceno. Z dorucenky zaslané zalovanym vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 8. 6. 2018 v 10:51:34 hodin. Poslednim dnem dvoumésiéni lhity pro podani
zaloby tedy byl den 8. 8. 2018 (stfeda). Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dorucena tohoto
dne . 8. 8. 2018 az ve 23:42:36 hodin, nezbyval jiz vzhledem ke kondici zakonné lhtté
predstavujici casovy usek od 23:42:36 hodin do 24:00 hodin dne 8. 8. 2018 prostor pro
doplnéni zalobnich bodt.

Za této situace nemohl tedy zdejsi soud vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu podle §
37 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 69/2008 -
148, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni
zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze v
ptipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, a zarovern jiz neni objektivné mozne,
ze by zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna
povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je rizeni o zalobé koncipovano (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod
¢. 113/2004 Sb. NSS.“. Procesni postup ucastniku fizeni vcetné toho, zda zalobce poda
zalobu az v samém zavéru lhuty, kdy jiz neni prakticky mozné vyzvat zalobce k odstranéni
vady v zakonem stanovené lhité, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést
ptipadné dusledky, které z jeho vlastniho nacasovani takovych krokd plynou.

Zdejsimu soudu tak nezbylo nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot

zalobci se v zalobni lhaté nepodatilo uvést zadny zalobni bod. V fizeni tedy nebyla - a

vzhledem k nadasovani zaloby neodstranitelné - splnéna podminka ftizeni spoclivajici v
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tom, ze by v zalobé byl u¢inné uplatnén alespon jeden zalobni bod.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z
(castnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.



