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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Hany Veberové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: JUDx. ]. J., MEPP, Ph.D., narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalované: Vlada Ceské republiky

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované ze dne 22. 12. 2017
takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 2. 2018 domahal zrueni usneseni Vlady Ceské republiky ¢&.
895 ze dne 22. 12. 2017, o Gpravé systemizace sluzebnich a pracovnich mist s 4¢innosti od
1. ledna 2018, a to v casti tykajici se systemizace sluzebnich a pracovnich mist
v Ministerstvu zemédélstvi. Zaroven se z procesni opatrnosti domahal i ochrany soudu
pred nezakonnym zasahem zalovane.

Zalobce je toho nazoru, ze zalovana vydanim napadeného rozhodnuti zasahla do jeho
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pravni sféry, zmeénila jeho prava a povinnosti, nebot v disledku napadeného rozhodnuti
doslo ke zruseni pracovniho mista, na které byl zalobce jmenovan.

Meéstsky soud v Praze z dtivodu vhodnosti ve smyslu ust. § 39 odst. 2 s. f. s. usnesenim ze
dne 2. 3. 2018, ¢. j. 3A 64/2018-61, vyloudil Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
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k samostatnému projednani, nebot pokud by soud dospél k zavéru, ze se v dané véci jedna
o rozhodnuti, byl by nucen z hlediska prednosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu
pred Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem tuto zasahovou zalobu odmitnout.
Uvedeny nazor vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
Aps 3/2004, kde je uvedeno: ,,Z wuvedeného je patrno, Ze soudnim 7ddem spravnim nové
zavedeny samostatny procesni institut Zaloby proti nezikonnému zdsabu, pokynu nebo
donuceni spravnibo organu nemiize byt vyklddan jako jakdsi nabrazka Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika 7izeni volit, kterou z téchto
Zalob bude pro sebe povazovat za vybodnéisi a které vizeni tedy bude iniciovat. Uréujicim
kritériem pro podani této Zaloby totiZ neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha
napadeného ttkonu. Pitom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu md pred Zalobou
proti nezakonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domabat
Jinymi pravnimi prostredky, je tak icastnik Yizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto
prostiedki si zdroven otevird procesni prostor pro pripadné podini Zaloby proti rozhodnuti
spravnibho organu. Pfimo Zalovat nezikonny zdsab je proto mozno jen tehdy, pakliZe ochrana
Jinymi pravnimi prostvedky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich rypi tak lze oznacit
za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddirni moZnost poddini iispésné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy

Zalovana v pisemném vyjadieni konstatovala, Ze Zalobce byl jmenovan na sluzebni misto
predstaveného - naméstka pro fizeni sekce - 1. nameéstka ministra - spravni sekce
rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi ze dne 20. 11. 2015, ¢&. ;.
58321/11/2015-MZE-11131. Usnesenim vlady ¢. 737 ze dne 23. 10. 2017 byla podle § 17
zakona C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé“) schvalena
systemizace na rok 2018. Nasledné, jesté pred ucinnosti systemizace, doslo k jejim trem
Upravam a to usnesenim vlady ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, usnesenim vlady ¢. 874 ze dne 6.
12. 2017 a usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017. Na zakladé systemizace po treti
Upravé doslo ke zruseni pracovniho mista, na které byl zalobce jmenovan, coz statni
tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi promitl do sluzebniho predpisu ¢. 10 ze dne 27. 12.
2017 (C. j. 77122/2017-MZE-11001, kterym doslo stcinnosti od 1. 1. 2018 k Gpravé
organizacni struktury Ministerstva zemédélstvi. Nasledné dnem 28. 2. 2018 vydal statni
tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi rozhodnuti ¢. j. 90/2018-MZE-11001-4, kterym podle
§ 60 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé odvolal zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Statni tajemnik v
Ministerstvu zemédélstvi nasledné dne 15. 5. 2018 vydal rozhodnuti ¢. j. 26866/2018-MZE-
11001, kterym vyhovél zadosti zalobce ze dne 10. 5. 2018 na skonceni sluzebniho poméru.
Sluzebni pomér zalobce skondil v souladu s timto rozhodnutim dne 30. 6. 2018. Dle nazoru
zalované napadena, vladou schvalena systemizace, véetné jejich Gprav vytvorila pouze
nezbytny predpoklad pro ptijeti navazujicich krokd, nelze ji vSak povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
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zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zdsabh®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze zasah byl
nezakonny.
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Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zisah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. . s. soud zamitne zalobu, neni-li dvodna.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je tfeba uvést, ze ochrana podle ust. §
82 s. 1. s. je duvodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené
v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem”
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
4 vV v/ M v M o M v v/
podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 a nasl.
s. f. s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012 - 20,
nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, C. j. 7 Afs 125/2014 - 32).

Predné soud pripomina, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze systemizace, popt. jeji zména,
neupravuje sluzebni a pracovni mista ve vztahu ke konkrétnim osobam, nelze Gspésné
tvrdit, ze by napadenym rozhodnutim byla ve smyslu § 65 s. 1. s. zakladana, ménéna ¢i
ruSena priva a povinnosti jmenovité uréenych osob. Upravu systemizace v napadeném
usneseni neshledal zdejsi soud proto rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. tak, jak blize
rozvedl jiz v usneseni ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 3 A 64/2018-86. V navaznosti na uvedené lze
tak konstatovat, ze ve vztahu k zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované ze
dne 22. 12. 2017 je splnéna 4. podminka ve smyslu § 82 s.t.s.

Po posouzeni dané véci soud dospél k zavéru, ze vSak nemohla byt splnéna 1. ani 5.
podminka.

Je tomu tak proto, ze Uprava systemizace sluzebnich a pracovnich mist v Ministerstvu

zemédélstvi od 1. 1. 2018 upravuje sluzebni a pracovni mista toliko v obecné roviné a neni
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smérovina vici Zalobci jako konkrétni osobé, potazmo prava zalobce nemohla a nebyla

predmétnou zménou zkracena primo.

Jak vyplyva z vyjadreni zalované, v dusledku predmétného usneseni vlady spolu se
sluzebnim predpisem ¢. 10 statniho tajemnika, kterym se stanovi organizacni struktura
Ministerstva zemédélstvi, ze dne 27. 12. 2017, doslo ke zruseni pracovniho mista zalobce.

Ukonem, ktery pHimo zasihl do prav Zalobce a byl sméfovan p¥mo vidi nému, bylo aZ
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 90/2018-
MZE-11001-4, proti kterému zalobce podal odvolani. Jak vyplyva ze spravniho spisu, tizeni
o odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo zastaveno, nebot sim zalobce
pozadal o ukondeni sluzebniho poméru a rozhodnutim statniho tajemnika ze dne 10. 5.
2018 mu bylo vyhovéno.

Aby mohl zalobce byt ve véci Gspésny, byl by nucen zalobou napadnout pravé rozhodnuti
o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. V tomto soudnim fizeni pfi posuzovani

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



17.

18.

19.

4 ¢.j. 3A 88/2018

zakonnosti napadeného rozhodnuti by se soud dle obsahu zalobnich bodd mohl zabyvat
rovné? napadenym usnesenim Vlidy Ceské republiky ¢& 895 & sluZebnim predpisem ¢&. 10
statniho tajemnika. Soud shledava vhodnym poukazat na judikaturu zdejsiho soudu, a to
rozsudek ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 11 Ad 17/2017-68, v némz se zdejsi soud posuzovanou
otazkou podrobné zabyval; zalobce v daném pripadé napadl pravé takové rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, a soud tuto zalobu meritorné projednal.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze z usneseni vlady ¢. 895 neplynou zadna prava a
povinnosti jednotlivym, konkrétné urCenym osobam a nelze jej tak povazovat ani za
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. 1. s., ani za zasah v uz$im smyslu podle ust. § 82 s. 1. s.,
ktery by sméroval primo vici zalobci jako konkrétni osobé, potazmo prava zalobce nemohla
a nebyla pfedmétnou zménou ani p#imo zkracena.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v daném pripadé

nemohlo nastat kumulativni splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek pro

poskytnuti ochrany ve smyslu § 82 s. t. s. a zaloba tak nemuze byt Gspésna. Z divodu
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procesni ekonomie se soud naplnénim dalsich podminek nezabyval a zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 30. srpna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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