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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: DATAEXIN s.r.0., ICO 46345281
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Ptikop 8, Brno

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 2491/1.30/16-3
takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 2491/1.30/16-3 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejitho zastupce Mgr. Radima
Strnada, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Statniho Gradu inspekce prace (dale jen ,zalovany®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
(dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,inspekce®) ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 30904/9.30/15-11.
Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 230 000 K¢, nebot se
méla dopustit spravaiho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), kdyz umoznila tfem cizinkam
ukrajinské statni prislusnosti (dale jen ,dotcené osoby®) vykon nelegalni prace, za coz ji
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byla dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) ulozena pokuta. Obé rozhodnuti povazuje zalobkyné za
neprezkoumatelna a domaha se jejich zruseni.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organ nezjistil fadné stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti a nepostupoval tak vsouladu sust. § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Dle zalobkyné prvostupnovy organ
pti rozhodovani vychazel pouze zprotokolu o kontrole ze dne 11. 9. 2015, ¢. ;.
26211/9.71/15-1, z vypovédi svédka L. S. a vyjadreni zalobkyné, pfic¢emz v prvostupriovém
rozhodnuti v rozporu sust. § 68 odst. 3 neuvedl ani podklady, které slouzily k vydani
rozhodnuti.

K vypoveédi svédka L. S. zalobkyné uvadi, Ze nemohla podpotit prokazani zavéru
spravniho organu, ze dotyéné osoby vykonavaly praci pravé pro zalobkyni. Jiz
v prvostupniovem fizeni uvedla zalobkyné, Ze zaméstnavatelem téchto tfi osob je
spolecnost YUKOSMART s.r.o., avsak prvostupniovy organ k tomu neprovedl zadné
dokazovani, kterym by je potvrdil ¢ vyvratil. Svédek L. S. jako vedouci stravovaciho
zatizeni Vysokého uceni technického v Brné, tedy objednatele praci, nemohl zadnym
relevantnim zpusobem vypovidat o pripadnych skutecnostech vztahujicich se k zalobci a
jeho subdodavatelskym obchodnim partneram. Jediny dikaz, ktery by tak mél sveédcit o
tom, ze zalobkyné se dopustila spravniho deliktu je tedy protokol o kontrole ze dne 11. 9.
2015.

K tomu zalobkyné dale dodava, ze nasledné byla kontrola vedena i se spoleCnostmi
YUKOSMART s.r.o. a NOVA - TERMINAL druzstvo, které byly subdodavatelskymi
spoleCnostmi  zalobkyné, byla tedy moznost vyslechnout statutarni organy
subdodavatelskych subjektt. Spravni organ tak vsak neucinil, ackoliv v fizeni existovaly
indicie, ze praci ve prospéch zalobkyné vykonavaly subdodavatelské firmy.

Zasadnim dtkazem ve véci mohl byt vyslech pana A. Ch., jehoz v protokolu o kontrole
zminovaly vsechny tfi dotcené, praci vykonavajici osoby. Z kontroly u spolecnosti
YUKOSMART s.r.o. vyplynulo, ze jmenovany pro tuto spolecnost vykonaval na zakladé
plné moci tkony ve vztahu k zaméstnancim této spoleCnosti, a to pridélovani prace,
zadavani tkolu, kontroly prace na pracovisti i1 vyplaceni odmén. Tato osoba vsak nebyla
vyslechnuta jako svédek. Dvé z dotCenych zaméstnankyn neuvedly jméno spolecnosti, pro
kterou praci vykonavaji, nybrz pouze, ze pracuji pro pana Ch., s nim podepisovaly néjaké
papiry. Spravni organy tak nemohly mit postaveno najisto, ze dotéené osoby vykonavaly
praci pravé pro zalobkyni.

Protoze svédeckd vypovéd pana L. S. nema relevanci v oblasti pracovnépravnich a
obchodnépravnich vztaht zalobkyné, je samotny protokol o kontrole nedostatujici ke
spolehlivému prokazani spachani spravniho deliktu Zalobkyni. Nadto z protokolu byly
vyuzity zejména zaznamy o poskytnuti souinnosti, které byly sepsany s dotéenymi, praci
vykonévajicimi osobami. Zalobkyné uzavira, Ze povinnost prokazat, e jde o zastfeny
pracovnépravni vztah, lezi na spravnim organu, jelikoz jeho tlohou je vyvratit tvrzeni
Gcastnika o tom, Ze se o takovy zastfeny vztah nejedna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001-31). Tuto povinnost spravni organ nesplnil.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organ postupoval v rozporu s ust.
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz zalobkyni ulozil pokutu nesrovnatelné vyssi, nez tomu
bylo v obdobnych pfipadech z doby, kdy bylo o tomto spravnim deliktu rozhodovano.
Zalobkyné je toho nazoru, Ze spravni organ nep¥ihlédl pii uréeni vyse pokuty k zivaznosti
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spachaného deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani, jeho nasledkam a okolnostem, za
nichz byl spachan.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
rozhodnuti bylo vydano na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou divodné

i 4 4 v v v 4 v 4 4 v /
pochybnosti. Nesouhlasi s tvrzenim, ze doslo k nedostatecnému prezkoumani vécné
stranky prvostupnioveho rozhodnuti. Zalovany konstatuje, ze v ramci spravniho fizeni je
v 4 v /4 M4 /. v Ve v v /
treba dbat na celou fadu zasad, jez nelze navzajem nadtazovat ¢i podrazovat. Prvostupnovy

4 4 4 4 4 * 7 4 M /4 4 v 4 v v v

organ po dokazovani provedeném v ramci ustniho jednani dospél k zavéru, ze bude treba
provést dukaz svédeckou vypovédi osoby, ktera bude sto popsat, jak probiha prace
dotéenych cizinek na pracovisti. Rozhodl tak o pfedvolani svédka L. S.

Zalovany se neztotoznuje s zalobkyni, ze svédeckou vypovéd pana L. S. lze vyloucit jako
relevantni dikaz, protoze nebyl zaméstnancem udastnika fizeni. Zalovany zduraznuje, ze
4 4 v/ /7 4 v M / / ./ 4 vV _V 4
podstatou spravniho fizeni je prokazat skutecnosti, které vyplyvaji z kontrolniho zjisténi.
Dle zalovaného rozsah dokazovani v prvnim stupni byl dostacujici k vydani rozhodnuti.
Okolnosti, které svédek uvedl, osvétlily, jakou praci dotéené cizinky vykonavaly, za
jakych podminek byly pridéleny na pracovisté a kdo jim daval pracovni pokyny. K podani
téchto informaci nebylo zapottebi, aby byl svédek znaly internich pomért zalobkyne.

Zalovany dodava, Ze pokud méla Zalobkyné za to, Ze je tieba provést daldi dokazovani,
mohla tak navrhnout v prabéhu spravniho fizeni, na coz byla upozorniovana. Spravni
organ nemél povinnost proveést dalsi dokazovani, kdyz disponoval dostatkem dukaza
k prokazani okolnosti naplnujicich skutkovou podstatu spravaiho deliktu. Protokol o
kontrole nebyl jedinym podkladem pro rozhodnuti. Prvostupriové rozhodnuti bylo
zalozeno na listinnych dukazech, které byly provedeny a zaneseny do protokolu o Gstnim
jednani ze dne 29. 9. 2015 a téz na svédecké vypovédi pana L. S. Neuvedenim téchto
dikazt v rozhodnuti vyétem nelze jejich dukazni silu oslabit.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze po celou dobu kontroly a ve spravnim fizeni

v .. v ’ ’ sV v
poukazovala na to, ze cizinky byly v pracovnépravnim vztahu k subdodavateli Zalobkyné.
Takovou obranu neuvedla ani v podaném odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti,
tedy neuvedla, v Cem tkvi nespravnost prvostuprniového rozhodnuti (napf. ze dotcené
osoby nepracovaly pro zalobkyni). Tvrzeni, ze cizinky byly zaméstnankynémi spolecnosti
YUKOSMART, s.r.0. nema oporu ve spise.

K vy$i pokuty zalovany uvadi, ze byla ulozena v souladu s principy spravniho trestani,
zasadami spravniho prava a ustalenou judikaturou. Namitku, Ze prvostupriovy organ ulozil
/. v/ *VVv/ V. o 4 / . ’ b4
ve dvou obdobnych pfipadech nizsi pokuty, povazuje zalovany za irelevantni, nebot
v . . 4 4 L. 4 v 4 4 4 . . / 4 Ve
ackoliv je vazan zasadou legitimniho ocekavani, nelze v jednotlivych pripadech ulozit zcela
totoznou sankci. Je tomu tak zejména proto, ze v kazdém pripadé jsou veskeré okolnosti
4 4 4 4 4 . 4 i .. 4 v 4 . 4 . /
spachani spravniho deliktu posuzovany individualné, nevyjimaje osobni a majetkové
poméry Gcastnika tizeni.
Dle zalovaného napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu sustalenou judikaturou.
Napadené rozhodnuti je srozumitelné a obsahuje vSechny dulezité skuteCnosti, z nichz
bylo vychazeno pti ulozeni sankce.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebotf Zalobkyné s rozhodnutim bez
v/ /7 . ’ 4 / v . \4 / o_V 4 */ Ve
narizeni jednani vyslovné souhlasila a zalovany se ve lhuté stanovené soudem nevyjadril (§

51s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 3Ad 18/2016

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Zalobkyné v prvaim zalobnim bodu namita, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot spravni organ vychazel pouze z protokolu o
kontrole, pricemz svédecka vypovéd pana L. S. je dle zalobkyné irelevantni.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyvai-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovy
organ v fizeni provedl vicero dukazu listinou (napt. smlouva o dilo mezi zalobkyni a VUT
Brno ze dne 27. 2. 2007, mzdové a vyplatni doklady A. Ch. zaslané zalobkyni, seznam
zaméstnanct zalobkyné, sdéleni Utadu prace CR, krajské pobolky v Brné nebo namitky
zalobkyné proti kontrolnimu zjistént). Dale spravni organ provedl dikaz vyslechem osoby
pana L. S., ktery vypovidal o praci vykonavané doty¢nymi osobami, jak byly na pracovisté
pridélovany a kdo jim daval pracovni pokyny. Ackoliv zalobkyné namita irelevantnost
této svédecké vypovédi, nelze s ni souhlasit. Uelem svédecké vypovédi nebylo, jak namita
zalobkyné, ovéreni pracovnépravnich a obchodnépravnich vztahu zalobkyné, ale
zjistovani okolnosti, za nichz na kontrolovaném pracovisti (VUT Brno) dotycné cizinky
vykonavaly pracovni Cinnost, zda se jednalo o zavislou praci a pro koho tyto osoby
pracovaly. Soud tak ¢ini dilci zavér, ze vyslech pana L. S. zde byl relevantnim dikaznim
prostredkem.

Dale se soud zabyval otazkou, zda provedené dukazy byly dostacujici k jednozna¢nému
4 v v / v v M 4 v
zaveéru, ze posuzovaného skutku se skutecné dopustila zalobkyné.

K této otazce je treba uvést, ze sankcni spravni fizeni, tedy fizeni vedené z moci tfedni, je
ovladano zasadou vysetrovact, ktera spravnimu organu uklada povinnost ¢init vée potrebné
k radnému zjisténi skutkového stavu bez ohledu na miru procesni aktivity tcastnika. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001-31 se uvadi:
Zalobce v prisbéhu spravnibo 7izeni poukazoval na to, Ze cizince nezaméstndval, tordil, Ze jim
poskytl predem dobodnuté a plinované zaskoleni pro prdci s materidlem zabranicni znacky,
zavrsené zkouskami, pricemz nabidl k ditkazu forodokumentaci i dalsi pisemné podklady. Toto
torzeni moblo byt vicelové, bylo vsak na spravnich organech, aby cestou dokazovini a hodnoceni
ditkazii takové Zalobcovy namitky vyvrdtily. Rozhodujici pritom byly skutecnosti podporujici
nebo vyvracejici to, zda mezi Zalobcem a cizinci existoval fakticky nebo pravni vztah, ktery by
bylo mozno oznacit jako zaméstndvant. [...] To, zda jde o zastveny pracovnépravni vztah, musi
spravni organ prokdzat — jak vyse uvedeno - cestou predvidanon v ustanovenich § 32, § 33 a §
34 spravniho ¥ddu. V tomto obledu je také liché presvédceni Zalovaného, Ze Zalobce neprokdzal
své tvrzeni o povaze jeho vztahu k cizincim vykondvajicim prace na stavbé vily Ing. M. v L..
To neni ve spravnim Tizeni jeho roli. Je #tlohou spravnibo orgdnu vyvratit takové tvrzeni v
Yizent, které md inkvizicni povahu.

V daném pripadé zalobkyné (resp. jeji zastupce) vramci podanych namitek proti
kontrolnimu protokolu ze dne 5. 10. 2015 namitala, ze doty¢né osoby svou ¢innost

, . . . v/ J v/ o/
nevykonavaly pro ni a ani nejsou s kontrolovanou osobou v zadném pfimém vztahu,
kontrolni zjiSténi stavi jen na domnénkach.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tvrzeni a obranu

zalobkyné, ackoliv mohla byt jakkoli uéelova, bylo treba cestou dokazovani ovérit, resp.
7 . ye , / .. v v YA

vyvratit ¢i prokazat skutkovy stav tak, aby bylo postaveno najisto, ze predmétného skutku

se dopustila pravé zalobkyné.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze pouze jedna ze t¥ dotyénych cizinek uvedla, Ze pracuje pro
spole¢nost DATAEXIN, s.r.o., kdezto ostatni uvedly, ze pracuji pro pana Ch.. O tom, ze
pracoval jmenovany pro zalobkyni, neni pochybnosti, vypovidaji o tom listiny predlozené
zalobkyni (dohody o provedeni prace, mzdoveé listy), Gvaha spravnich organt, ze to byla
pravé zalobkyné, ktera umoznila trem cizinkam vykon nelegalni prace, je proto zcela

logicka.

Pfesto v navaznosti na vySe uvedenou obranu zalobkyné je tfeba vytknout inspekci, ze na
zakladé dosud provedeného dokazovani nelze vyloucit ani variantu, ze zalobkyné plnila
své povinnosti prostrednictvim subdodavatelské spolecnosti YUKOSMART, s.r.o.

Dle zalobkyné zasadnim dukazem mohl byt vyslech pana A. Ch., kterého v protokolu o
kontrole zminovaly vSechny tfi dotéené, praci vykonavajici osoby. K tomu zalobkyné
dodava, ze z kontroly u spolecnosti YUKOSMART s.r.o. vyplynulo, ze jmenovany pro
tuto spolenost vykonaval na zakladé plné moci tkony ve vztahu k zaméstnancim této
spolecnosti. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze inspekce opakované predvolavala pana A.
Ch. k vyslechu (na den 15. 6. 2015 a na den 9. 7. 2015), poprvé se predvolany svédek
omluvil zdavodu nemoci, coz nijak nedolozil a podruhé se nedostavil bez jakékoli
omluvy. Nasledné dne 19. 1. 2016 provedla inspekce vyslech svédka pana L. S. bez
pritomnosti zastupce zalobkyné, ktery se k vyslechu nedostavil, byt byl o konani vyslechu
tohoto svédka radné vyrozumén.

Svédek L. S. ve své vypovédi uvedl, ze VUT Brno ma uzavfenou smlouvu o dilo se
zalobkyni. Osoby ptivezl a pridélil na pracovisté pan Ch. Svédek vzdy jednal ptrimo
spanem Ch., ktery byl vkontaktu se zalobkyni. Daile ve vypovédi uvedl, ze dalsi
zaméstnanci vykonavaji totoznou praci a vsichni jsou zaméstnanci spolecnosti Dataexin,
ktera je vybavi v8§im, kromé uklidovych prostredkt. Soud konstatuje, ze ackoliv vyslech
svedka prispél ke zjisténi okolnosti vykonu praci dotéenych osob na pracovisti, tvrzeni, ze
vSechny zjisténé osoby jsou zaméstnanci zalobkyné, se muze presto jevit pouhou
spekulaci, nebot svédek o pridéleni osob jednal s panem Ch., u néhoz nelze dosud vyloudit
moznost, ze mohl vystupovat i jako zastupce subdodavatelské spole¢nosti YUKOSMART
s.r.o0. Diléi zavér, ze vechny tfi osoby byly zaméstnankynémi zalobkyné, proto za situace,
kdy zalobkyné soucasné tvrdi, ze ma jediného zaméstnance a jim je pravé pan Ch., ktery
zprostiredkovava soucinnost se subdodavateli, nema dosud oporu ve spisovém materialu.

Dle soudu provedeni vyslechu pana A. Ch. nebylo jedinym moznym dikaznim
prostredkem, kterym bylo mozno zjistit jménem, kterého subjektu vykonavaly dotlené
osoby prace na kontrolovaném pracovisti. Pokud inspekce nepfistoupila k provedeni
tohoto dikazniho prosttedku, bylo na misté zjistit spornou skutenost jinymi diikaznimi
prostredky a to predevsim se zamérenim na tyto doty¢né osoby, které mohly upfesnit
rozhodné skuteénosti, jenz by bylo mozno dale ovéfit napt. z zivnostenského rejstiiku,
zda v rozhodné dobé disponovaly Zivnostenskym opravnénim, ovéfit u Ceské spravy
socialntho zabezpedeni, zda tyto osoby byly v rozhodné dobé evidovany u CSSZ jako
platci ¢&i zaméstnanci konkrétnich pravnickych osob.
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Soud shledava vhodnym dale upozornit na skutecnost, ze ackoliv povinnost prokazat, ze
konkrétni osoba spachala uréity skutek, lezi na spravnim organu, je treba brat v potaz i ust.
§ 52 spravniho radu, podle néjz jsou tcastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Zalobkyné vsak ve spravnim fizeni tuto povinnost nesplnila. V namitkach proti
kontrolnimu fizeni pouze vyvracela skuteCnosti zjisténé pti predmétné kontrole, nicméné

/ / Ve v/ /e o . / . e /7 v
sva tvrzeni nepodporila zadnymi dikazy, ani navrhy na jejich provedeni. Zalobkyné
rovnéz neoduvodnila své odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 2 As 152/2014-32 uvedl:
WSpravni orgdn vsak neni povinen zjistovat spoleblivé iiplny stav véci (vsechny skutecnosti, které
by mobly s timto pripadem souviset), ale postaci, pokud zjisti rolik informaci, kolik jich
potrebuje pro ucinéni daného procesniho iikonu. Tyto stkony spravnibo organu musi byt ucinény
v souladu s § 2 spravnibo vadu. Musi byt tedy ucinény predevsim v souladu se zikonem a musi
byt ochrinén wvereiny zdjem.“ Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravni organ podrobné
popise, jaké skutecnosti vzal z provedenych dikazl za prokazané a které nikoli, a rovnéz
presvédCive a srozumitelné vysvétli, z jakych davoda je treba néktery z dikazi odmitnout,
nemuze se dostat do dikazni nouze.

V daném pripadé byla zalobkyné po celou dobu fizeni de facto pasivni, nenavrhovala
zadné dukazy na podporu svych tvrzeni a rezignovala na doplnéni svého blanketniho
odvolani. Takovato pasivita by v budoucnu mohla vést k situaci, ze to bude naopak
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zalobkyné, ktera se do takové diikazni nouze dostane.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednani
rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsablé nebo zdsadni doplnéni.

Soud dospél k zavéru, ze v tomto pripadé spravni organy nezjistily dosud radné skutkovy
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stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Specifikum daného ptipadu spoéiva i ve
skutednosti, ze ve spravnim spise absentuji listinné dikazy, jako jsou pracovni smlouvy ¢i
dohody o provedeni prace dotcenych osob, na zakladé nichz vykonavaly prace na
kontrolovaném pracovisti. Po provedeni doplnéni dokazovani, ve vyse nastinéném sméru,
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uvede spravni organ znovu sva skutkova zjisténi, na zakladé nichz udini Gvahu, jménem
kterého subjektu zjisténé osoby v rozhodné dobé u objednatele (VUT Brno) pracovaly a
kdo tak ponese odpovédnost za spachani spravniho deliktu. Samotné posouzeni skutku
v prvostupniovem rozhodnuti povazuje soud za dostacujici, nicméné soud nemohl
opomenout skute¢nost, ze spravni organy rezignovaly na prokazani, ze zjisténé cizinky
nepracuji pro jinou osobu, nez je zalobkyné.

Druhym Zalobnim bodem se soud jiz nezabyval a to s ohledem na vyse uvedené, nebot
jsou-li z napadeného rozhodnuti ziejmé pochybnosti o samotném spachani skutku
zalobkyni, bylo by posuzovani vyse pokuty netiéelné.

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, nebot skutkovy stav vyzaduje doplnéni dokazovani, a
proto napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu
spravniho.

V dal$im ftizeni bude na zalovaném, aby doplnil dikazni fizeni. V tomto smyslu bude
vhodné znovu vyzvati zalobkyni, aby navrhla provedeni dikazt osvédcujici skutecnosti,
na nichz stavi svou obranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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36. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
vynaloZil, proti G&astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, kterou predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
ptiprava zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f) ve spojenti s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu) pri ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem tedy 6 200 K¢. Ke kazdému dkonu rovnéz nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za
kazdy Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH ve vy$i 21% ve vysi
1428 K¢. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada naklada tizeni ve vysi 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zat1 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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