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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka, ve véci

ralobce: CETL Cargo s.r.o. IC: 28821742
sidlem Nadrazni 1703, 539 01 Hlinsko
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnetfi s.r.o.
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2017, ¢.j. 50000/17/5200-11433-
712032
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného Odvolacitho finanéniho reditelstvi ze dne 4.12.2017,
¢.j. 50000/17/5200-11433-712032 se zruluje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci k rukim jeho pravniho zistupce JUDr. Milana
Jelinka, advokata, naklady fizeni ve vy$i 11228 K¢ do 20 dnt od pravni moci
rozsudku.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci:

Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 528973/17/2802-
50524-603600 (platebni vymér), jimz byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmag,
v platném znéni (dale jen ,,ZDP“ nebo ,zdkon o danich z ptijmi“) a podle ust. § 147 a §
143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v platném znéni (dale jen ,danovy
ad“), doméfena zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2012 v Castce 855 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale
ve vysi 171 000,- K¢.

Zalobn{ body:

Zalobce predevsim zalovanému vytyka poruseni § 92 odst. 2 danového radu, jelikoz
, v Vee v ’ e eqe ’ v . .y Voo ’
spravce dané a pozdéji zalovany nezjistili skutkovy stav véci co nejiplnéji. K pochybeni
doslo z divodu nevyslechnuti zalobcem navrhovanych svédku, ktefi mohli vyrazné prispét
k objasnéni skutkové véci, pricemz tento nazor zalobce danové organy nesdilely a predem
oznacily navrhovana svédectvi za nadbytecna s tim, ze nijak nemohou samy o sobé prispét
k objasnéni spornych skute¢nosti, ¢imz porusily ustanoveni darioveho radu upravujici
4 v 4 4 o o v 4 4 4 4 /4 /4 v v 4 4
provadéni a hodnoceni dikazt. Danové organy dale opiraly své zavéry o svédectvi, ktera
jiz ze své povahy nemohla byt ve véci relevantni.

Zalovany a pred nim spravce dané dle porusili § 8 odst. 1 datiového radu, kdyz
nehodnotili kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Dle
nazoru zalobce, pokud danové organy shledaly, ze lze dan stanovit dle dokazovani, bylo
povinnosti zalovaného postupovat dle § 8 odst. 1 darfiového fadu a hodnotit vSechny
predlozené dikazy jako celek a vyhodnotit, zda zalobce unesl své dikazni bfemeno.
Zalovany v$ak neuznal plo$né dikazy pfedlozené Zalobcem a nasledné plo$né odmitl uznat
zalobci 1 ty jednotlivé vydaje, které zalobcem prokazany byly a nepanovaly o nich
pochybnosti.

Zalobce navrhnul, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, zalobce uplatnil narok na nahradu nakladu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na svém posouzeni véci obsazené v zalovaném
rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Skutecnosti rozhodné ve véci:

. Dne 8. 4. 2013 bylo spravci dané doruceno danové priznani k dani z prijmut zalobce za rok
2012, které bylo dne 2. 7. 2013 opraveno ze strany zalobce opravnym darfiovym pfiznanim.
Na zakladé téchto priznani byla u zalobce dne 19. 6. 2014 protokolem ¢.j.
1084555/14/2804-05402-601420 zahajena danova kontrola, v ramci které vyzval spravce
dané zalobce vyzvou dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu k prokazani skutecnosti
rozhodnych pro danové fizeni, ve zde projednavané véci konkrétné k rozhodnym
skutecnostem ohledné ¢astky 2 000 000,- K¢ zatctované na Gctu 51200 - cestovné. V ramci
danové kontroly vysly najevo skutecnosti, ze zalobce vyplatil v roce 2012 cestovni nahrady
p-J. T,p.P.K,p.L. T, p. V.B, p.J. B, p. M. C,, p. J. J., p- P. S. a p. T. H. Spravci dané
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byly také ze strany zalobce predlozeny listinné dikazy, které jsou podrobné popsany ve
zpravé o danové kontrole. Spravce dané vyhodnotil skuteCnosti ziskané z listinnych
dikazl a svédectvi ridi¢h tim zpusobem, ze zalobce zahrnul ¢astku zadltovanou na et
51200 - cestovné do svého danového prfiznani neopravnéné. Spravce dané poukazoval
zejména na pracovni zarazeni osob, kterym bylo cestovné vyplaceno, na fakt, ze zalobce
neptedloZil jediny cestovni piikaz a na dal$i rozpory zji$ténych skute¢nosti. Zalobce
nesouhlasil s provedenymi vyslechy p. H., p. J. a p. M., oznadil je za irelevantni a naopak
navrhoval vyslechnout jako svédky ostatni fidice, kterym bylo vyplaceno cestovné, dale
p- T. a p. S. (jednatelé zalobce) a p. B. (administrativni pracovnici). Tyto svédky vsak pro
nadbytecnost odmitl spravce dané vyslechnout, odkazal téz na neshody mezi vydajovymi
doklady a celkovou zictovanou castkou a po seznameni svysledky darové kontroly
ukondil spravce dané dorucenim zpravy o danové kontrole zastupkyni zalobce datiovou
kontrolu. Na zakladé zjisténi obsazenych ve zpravé o danové kontrole, ve které nebyl Glet
51200 - cestovné uznan jako danové uéinny, vydal spravce dané dne 28. 3. 2017 dodate¢ny
platebni vymér na DPPO zalobci, ktery se proti tomuto vymeéru odvolal. Odvolani bylo
zalovanému postoupeno od spravce dané dne 24. 7. 2017, ve kterém zalobce zmiruje
v podstaté totozné pochybeni, jaké uplatnuje v zalobé. Svym rozhodnutim ze dne 4. 12.
2017 viak Zalovany odvolani Zalobce zamitnul a platebni vymér potvrdil. Zalobce se tak
svou zalobou ze dne 5. 2. 2018 obratil na zdejsi soud spolecné s navrhem na uznani
odkladného Glinku zaloby, soud vsak zadosti na odkladny G¢inek zaloby usnesenim ze dne
27. 2. 2018 nevyhovél. Zalobce se tak svou Zalobou domahi prezkumu napadeného
rozhodnuti v ¢asti neuznani ¢astky 2 000 000,- K¢ zadctované na Gétu 51200 - cestovné
jako daniové Gcinny vydaj, ve zbytku rozhodnuti nic nenamita (viz bod 7 zaloby).

Posouzeni véci krajskym soudem:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvest, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpoveédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uveédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku mize reagovat 1 tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicitné -vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&.j. 6 Ads 237/2014-9; ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutne dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9Afs 70/2008 - 13) prfipadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud -
srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/,
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usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, & rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat
1 (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]eni porudenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentadni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavérl je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
II1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2013, ¢.. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v
ptripadé, Ze namitky stéZzovatelG nejsou zpuUsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi nimitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,...prestoze je tieba z
hlediska tustavnich principt dasledné trvat na povinnosti dostate¢ného oduvodnéni
rozhodnuti, nemuaze byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se
totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je, aby
se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odtvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, ze stézovatel neunesl v darfovém fizeni
dtkazni bfemeno, nebot dikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich
ptipadt splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho
neptezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo zduraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odtGvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zaveru.”

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
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ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavntho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal§i ni¥e citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
Neni pritom smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni, coz v této véci ¢ini (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Soud ma v projednavané véci za stézejni, zda zalovany a pred nim spravce dané spravné
.. 1 / Vel Ve /4 v 4 v 4 4 7.1 v

zjistili skutkovy stav, neporusili pti spravé dani danové zakony a nezkratili tak zalobce na

jeho pravech. Krajsky soud tak prezkoumal Zalované rozhodnuti v ramci zalobnich bodu a

pridava nasledujici argumentaci.

Soud prezkoumaval, zda danové organy spravné zjistily skutkovy stav, hodnotily zjisténé
skutecnosti a zalobcovy navrhy k dokazovani v zakonnych mezich. V prvni fadé ma soud
za vhodné se zminit o dikaznim bremenu v dafiovém fizeni.

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pfiCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjekttu. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy dariového
subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pfi dokazovani podle danového
radu neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2.
2005). K tomu rovnéz duvodova zprava k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, Ze
sprdvce dané md povinnost zjistit skuteCny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni #sils,
aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazian dispozici dariového subjektu a jim
éinénych ndvrbii na provedeni dikaznich prostedkii, pokud vsak jsou takovéto ndvrby
predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle tobo vsak miize provadét i dokazovini iniciované
vlastni tvahon. Pri spravé dani se viak neuplatriuje zdsada vybleddvaci obuvykld nap?. v
trestnim pravu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz
dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu
dokazovini vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moZnému
kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 dariového 7ddu).

V uvedeném ustanoveni § 92 danového fadu, jsou tak vytyleny mantinely povinnosti
/ v v o 4 (e 4 / A 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 b 4 v 4 v / / / **V_V 4 v 4 v .
vySetrovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to daniovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma

Ve . v/ v ’ . v ’ 77 .

nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skuteénostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 darového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt, které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 danoveho fadu je dukazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdidét v vadném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.“
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Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci podle
§ 92 odst. 5 danfiového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnich zaznamu a dukaznich prostredkt uplatnénych
zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti
o radnosti uplatnénych tvrzeni daniového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
daniového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a prijmy primarné uletnimi
doklady To, ze nemusi jit nutné o dikaz dokladem zaloien}'fm v Ucletnictvi, nybrz je
pripustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem vyslovil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IT US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovné? sp. zil. v
US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,P¥ vybéru dani nelze vychizet pouze z fiskdlniho zdjmu stitu,
cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiZ lze
doloZit skutecnosti rozhodné pro urceni dariové povinnosti, a tedy i dariové ndklady, mohou
slouZit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s pravnimi
predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je
ve smyslu zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky. Opacrnym postupem spravce dané i souds,
kterym nebyla respektovina prava a privem chrinéné zdjmy dariového subjektu, doslo k
poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v konecném disledku by mohlo dojit i k
zdsabu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.”

U rozlozeni dukazniho bfemene panuje dlouholety judikatorni soulad, lze napt. zminit
také rozsudek NSS jiz ze dne 12.1.2012, ¢.j. 9 Afs 43/2011-57 v némz je uvedeno: ,Prokdze-
li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani a poplatki (pozn.
predchdzejic pravni viprava) divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v
dariovém prizndni je vcetnicrvi dariového subjektu vérobodné, viplné, pritkazné nebo spravné,
presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi
dalsimi tvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé
je daniovy subjekt i pres splnéni své prootni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkii prokdzat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného
wcetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostredkd, které by jeho tvrzeni osvédcily.«

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predev§im svym tUcletnictvim a jinymi povinoymi zaznamy
prokazat skutenosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dikazni brfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi
danového subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skutecnosti prokézat zpravidla dalsimi dtkaznimi prostredky (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Ve zde projednavané véci je mezi stranami sporné, zda vydaje na cestovni nahrady
zauctované zalobcem na udet 51200 - cestovné je danoveé Glinny vydaj dle § 24 zakona o
danich z pfijmu. Stézejnim zalobnim bodem zalobce je namitana rezignace danovych
organd na svou zakonnou povinnost zjistit skutkovy stav co nejaplnéji dle § 92 odst. 2
danoveho radu.

Spravci dané na zakladé informaci zjisténych pri danove kontrole, z materiala
predlozenych zalobcem a vypovédi svédka vznikly divodné pochybnosti o vérohodnosti,
spravnosti ¢i prukaznosti danovych tvrzeni zalobce. Spravci dané pochybnosti vznikly
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predevsim na zakladé nesouladt dukazt a tvrzeni, které shrnul ve zpravé o danové
kontrole na str. 16 -19. Soud po prezkoumani vzniklych pochybnosti, jak je popsal spravce
dané, konstatuje, ze se zavéry danovych organt o vzniku pochybnosti zcela souhlasi.

J y y & pochy

Zalobcem v vodu datiové kontroly predloZené dikazy ,Vypolet cestovnich nihrad za
duben 2012% ,Vypolet cestovnich nahrad za fijen 2012% ,diety 2012“ a
»rozpis_jizd 2012“ nelze v ramci daniové kontroly hodnotit jako prikazné k zalobcem
tvrzenym skuteCnostem. Dle ust. §24 odst. 1 ZDP vznika narok odecet naklada na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pouze v prokazané vysi. Zalobce tak musi v danovém
v/ 4 4 v ./ v 4 / M v v Ve \4 4 **V_V 4
fizeni prokazat, ze jim uplatnéné vydaje skute¢né byly vyuzity k dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijma, tudiz je nucen prokazat komu, v jaké vysi a z jakého davodu byl onen
vydaj (cestovni nahrady) vyplacen. Nicméné z zalobcem predlozenych listinnych dikazt

\4 /4 4 M 4 / Ve M . ’ /7 /7 . ’
nebylo mozné prokazat, v jaké vysi byly jednotlivé cestovni nahrady vyplaceny, jakym
konkrétnim zameéstnancim a za které konkrétni pracovni cesty, které musi byt cestami
pracovnimi, tudiz nebylo vubec prokazano, jak byly tyto nahrady vycisleny a vyplaceny.
V této situaci tak nelze tyto dikazy chapat jako ty dikazy, které by bez dalstho odstranily
pochybnosti spravce dané o spravnosti danové uznatelnych nakladu.

Spravce dané proto pristoupil k vyslechu svédka zaznamenanych na protokolech ze dne
9. 6.2015 a 13. 8. 2015. Z vypovedi svédku p. H., p. J. a p. M. pak shodné vyplyva, ze tito
v v, ’ ’ / . v ’ . v
pro zalobce zadné cestovni nahrady a diety samostatné nenarokovali, 1 kdyz v roce 2012
vykonavali cesty pro zalobce, dva svédci shodné uvedli, ze plat méli dopredu domluveny a
chodila jim tak stala mésicni mzda, coz povazuje soud jako velky rozpor mezi tvrzenim
zalobce, skutecnosti a zakonikem prace, kdyz velikost cestovnich nahrad se odviji od poltu
uskutecnénych cest, jejichz specifika (doba, trasa cest atd..) se mohou lisit, a nelze je tak
sjednat dopredu pred zacatkem pracovniho poméru. Spravci dané tak zcela spravné nebylo
M 4 M v / vV M Ve / Vv M 4 4 M v v 4 4
jasné, jak zalobce Gltuje ¢i neGctuje cestovni nahrady jako danové uznatelné naklady.
Zalobcem namitana skutecnost, ze témto osobam v zic¢tovacim obdobi nahrady vyplaceny
v v / */10 / 4 4 4 v v 4
nebyly, coz z zalobcem poskytnutych materialt vyplyva, soud uvadi, ze tato svédectvi
pouze nadale vrhaji na Gletnictvi zalobce nejasnosti, kdyz, jak shodné uvedli, pro zalobce
cesty vykonavali a narok na nahrady jim tak vnikl, ale vyplaceny nikterak nebyly.
Informace poskytnuté svédky tak pouze v souhrnu s ostatnimi zde tvrzenymi nejasnostmi
prohlubuji pochybnosti o danové uznatelnych nakladech zalobce.

Dalsi vazny nesoulad v tvrzeni zalobce povazuje soud, stejné jako pred nim danové organy,
nahrady vyplacené p. B. a p. K., jimz byla vyplacena nahrada v mésici lednu 2012, ve
kterém dosud nebyli zaméstnanci zalobce, coz plyne jak z materialu poskytnutym
zalobcem, ale také informacemi OSSP Chrudim, pfi¢emz zalobce nijak tyto skutecnosti
v M /v v i Ve o v / / o

nevysvétluje a tudiz se zalobci nepodatilo tuto divodnou pochybnost danovym organim
vyvratit. Tuto nesrovnalost zalobce ani v zalobé nijak nenapada ani neosvétluje a soud tak
4 4 v v 4 M A / / 4 o
shledava tuto skutecnost za zna¢nou pochybnost o spravnosti danové uznatelnych naklada.
Obdobna zalobcem nijak nerozporovana skutecnost, ze cestovni nahrady, dle materialt
predlozenych zalobcem, byly uctovany i1 na cesty uskutecnéné vozidly, kterymi dle
/. ’ v / v ’ . . 7 v /
najemnich smluv zalobce v dané dobé prozatim nedisponoval (viz str. 17 zpravy o danové
kontrole). Konkrétné tak lze zminit vozidlo RZ X, které ve zdanovacim roce 2012 nebylo
ve vlastnictvi ani v najmu zalobce, a pfesto na néj byly nahrady Gc¢tovany. Pochybnosti
soud spatfuje takeé ve skuteCnosti, ze jeden a tentyz automobil (RZ X, pozdéji X) mély ve
stejnou dobu pouzivat dvé osoby, pan H. a pan T., pfi¢emz panu T. nahrady vyplaceny
byly, napf. kvéten 2012, ale panu H., ktery mél dle zaznamt vozidlu taktéz pouzivat
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v kvétnu 2012, vyplaceny nebyly. Vsechny tyto nijak Zalobcem nevyvracené pochybnosti
osvédcuji, ze zalobcem uplatnéné vydaje nejsou danove Gcinné jako vydaj dle § 24 ZDP.

Pochybnosti 1 nadale prohlubuje fakt, Ze zalobce nebyl schopen béhem dariové kontroly
predlozit jediny cestovni prikaz k cesté, za kterou vyucltoval cestovné, kdyz pravé
v cestovnim prikazu se stanovuji dle § 153 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®) predem blizsi podminky, na zakladé kterych
pak zaméstnanci vznika narok na cestovné. Dale soud hodnoti jako dalsi zdroj
nedavéryhodnosti zalobcovych danovych tvrzeni fakt, ze zalobce Gctoval cestovni nahrady
hromadné jako jednu kompletni ¢astku za urité obdobi tak, Ze neni rozeznatelné, za jakou
konkrétni cestu bylo Gctovano, 1 kdyz presné tyto informace museji byt z Gcetnictvi
znatelné. Takové rozpory zakladaji vazné pochybnosti o realném vynalozeni dariovych
vydaju, tak jak uvadi zalobce, pti tom byl Zalobce spravcem dané v ramci danové kontroly
vyzyvan k prokazani skuteCnosti, ale zalobcem predkladané dikazy dale pochybnosti
pouze prohlubovaly a zalobci se nepodarilo nijak tyto pochybnosti odstranit.

Zalobcem uplatnény argument, ze danové uznatelnym nakladem jsou nahrady cestovnich
4 o Ja i v v M M M 4 v 4 / i 4 v vV Vv 4
nakladu, které zalobci skuteéné vznikly, je sice pravné spravny, nicméné ve zde reseném
ptipadé neobstoji, jelikoz zalobcem nebylo nijak prokazano, ze i ty jednotlivé cesty, ktere
lze povazovat za uskuteénéneé, byly cestami pracovnimi dle § 153 odst. 1 zakoniku prace,
jelikoz pouze cestovni nahrady za takové pracovni cesty jsou dariové Ginnymi vydaji dle
§24 odst. 2 pism. zh) ZDP, pfiemz o této skutecnosti muze vypovidat napriklad jiz
/7 vV / 4 v/ ~ 4 4 v v v 4 4 /
zminény cestovni prikaz. Zalobcem namitana skuteénost, ze darfiové organy ve svych
rozhodnutich de facto potvrdily, ze se zalobcem tvrzené cesty uskutecnily, zde jako

\4 4 4 M 4 M i v v i Ve 4 \4 /
zalobni namitka neobstoji, jelikoz se zalobci nepodarilo prokazat, ze tyto tvrzené cesty
byly cestami pracovnimi, tudiz nutné k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

Soud uznava, ze zalobce navrhoval provést dalsi svédky (viz vyse), nicméné dariové organy
dle danového tadu nemaji povinnost provést automaticky vsechny zalobcem navrzené
dikazy, jelikoz takova situace by vedla k moznému téméf nekonecnému prodluzovani
danového rizeni. U zalobcem navrhovaného vyslechu jednatele danového subjektu must
dat soud za pravdu danovym organim, jelikoz je jejich pravni posouzeni moznosti
vyslechu jednatelu zalobce spravné. Jednatel spolenosti nemize byt z podstaty véci
vyslychan jako svédek (tfeti osoba) ve véci danového subjektu, kdyz pravé jednatel jedna za
onen danovy subjekt. Informace, které by tak jednatel svou vypoveédi mohl do fizeni
prinést, muze prinést pravé za danovy subjekt jménem danového subjektu, za ktery jedna,
pricemz danovy subjekt byl vftizeni k prokazani skutecnosti vyzyvan. U ostatnich
navrhovanych svédku vsak tato prekazka neexistovala a soud se tedy zabyval prezkumem
rozhodnuti danovych organt o neprovedeni navrhovanych svédka. Jak uvedl NSS ve svém
rozsudku sp.zn. 8 Afs 78/2012 ze dne 19. 12. 2017: ,,Spravce dané proto neni povinen vzit v
vvabu vsechny libovolné ditkazy navrZené dariovym subjektem, ale md pravo nejprve
samostatné posoudit jejich predpoklidanou vérohodnost, vibu a relevanci, a tedy je i pripadné
vyloucit ze svého rozhodovini. V' takovém pripadé musi svij postup 7ddné odiivodnit.“ Soud
musi konstatovat, ze zalobcem uplatnéna namitka, spodivajici v pochybeni danovych
organu, které nevyslechly zalobcem navrhované svédky a své rozhodnuti navrhované
svedky nevyslechnout radné neodtvodnily, je divodna. Spravce dané v ramci danove
kontroly neprovedl zalobcem navrhované svédecké vypoveédi, priemz, jak vyplyva ze
zpravy o danové kontrole, své rozhodnuti neodtvodnil dostatenym zpusobem. Nejvyssi
spravni soud k pravu neprovést navrzené diukazy také uvedl: ,Dle wustalené judikatury
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Ustavniho soudu je ., requlérni navrieny ditkaz neprovést, jestlize skutecnost, k jejimuz ovévent
nebo vyvrdceni je navrhovdn, nema relevantni souvislost s predmeétem 7izent, neni-li navrzeny
ditkaz zpisobily ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je odiivodnéné nadbytecny,
jelikoZ skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim vizeni bez duvodnych
pochybnosti ovétena nebo vyvrdcena jinak (sp. zn. I US 733/01, III. US 569/03, IV. US
570/03, I US 418/03), pricem? rozsah dokazovdni je z jinjch ditkaznich pramenii dostatecny
pro to, aby bylo mozZno ndleZité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a
to v rozsabu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, jako tomu bylo v dané véci“ (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. L. US 972/09, vsechna zde uvedend rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Neprovedeni diikazu je nicméné v
kazdém pripadé tieba vidné odivodnit (nilez Ustavnibo soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US
2067/14). Soud zde tudiz nema v nejmensim Umyslu zakladat jistou povinnost danovym
organum provést zalobcem vSechny navrhované dikazy, jelikoz takova povinnost ze
zakona ani judikatury spravnich soudt nevyplyva, nicméné i rozhodnuti o neprovedeni
navrhovanych dikazd musi byt ve zpravé o danové kontrole, popripadé jinych danovych
rozhodnutich, fadné a peclivé odivodnéno. Spravce dané argumentoval k neprovedeni
navrhovanych svédkt (viz zprava o danové kontrole, str. 48), ze zalobcem navrhované
vyslechy svédkt nemohou byt dostaCujicim dikazem bez existence fadné evidence
pracovnich cest. S timto hodnocenim v$ak krajsky soud nesouhlast, kdyz pravé neexistenci
evidence lze zhojit provedenim jinych dukazi, zvlasté za situace, kdy spravce dané sam
k zalobcem tvrzenym skuteCnostem ohledné cestovnich nahrad vyslechl svédky p. H., p. ].
a p. M, pridemz k témto vypovédim pti rozhodovani ptihlizel. Darlové organy tuto selekei
svédka nijak neodtvodnili, je tak na misté citovat ndzor Ustavniho soudu: ,,Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. II1. US 617/2000 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavnibo soudu, svazek 24,
ndlez & 143), jenZ se vyjadril k dokazovini v trestnim vizeni, upozornil, Ze soucasna pravni
vprava neznd institut predbézného vybéru ditkazii. Prislusné organy nejsou proto opravnény
provadét podle vlastnich kritérii predbéZnon selekci ditkazii a upravovat s jejim vyuzitim
ditkazni situaci podle vlastni volby, pripadné z danych ditkazi preferovat try, které porvrzuji
zvolenou skutkovou verzi. Institut predbézného posuzovini ditkazi neznd ani zdkon o spravé
dani a poplatkii (zidkon predchizejici dariovému ¥idu, poz. krajského soudu). (US, nilez ze dne
7. 1. 2004, sp. zn. I. US 173/01). Dle nizoru soudu je tak nespravné plo$né odmitnout
navrzené svédecké vypovédi kvili neexistenci evidence pracovnich cest a soucasné ve svém
rozhodnuti odkazovat na jiné svédecké vypovedi, které sam z vlastni iniciativy spravce
dané provedl. Zbytek argumentace poté spravce dané omezil na zavér tykajici se ,mozné“
neduvéryhodnosti svédkt z davoda dlouholetého pracovaiho poméru svédka u zalobce.
Tato argumentace neobstoji, kdyz pravé zameéstnanci zalobce maji nejlepsi povédomi o
vaitrnim fungovani danového subjektu a nelze je proto automaticky bez dalsitho oznacit za
neduvéryhodné. Jak v obdobné véci konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,Se stéZovatelkou je
tPeba soublasit v tom, Ze hodnotit ditkazy lze logicky az poté, co byly provedeny. Odkazy
Zalovaného na zdsadu volného hodnoceni ditkazii v té Cisti rozhodnuti, v niz zdivodrioval, pro¢
neproved! vyslechy vsech stéZovatelkon navrZzenych svédki, stejné jako svaby financnibo #radu
o ekonomické zavislosti navrzenyjch svédki na stéZovatelce a jejich neduvérybodnosti lze proto
povazovat za ponékud nestastné a predevsim nespravné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 6 Afs 237/2017 - 23) Dle nazoru soudu zde neni vibec na
misté hodnotit moznou neduvéryhodnost svédku jesté pred tim, nez danové organy
takovou svédeckou vypovéd vibec provedou.
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Zalovany se poté ve svém rozhodnuti o odvolani vypotidal sodvolacim dévodem
(nevyslechnuti navrhovanych svédku) taktéz nedostate¢nym zpusobem, kdyz omezil svou
argumentaci na pouhy jeden bod rozhodnuti, ve kterém konstatoval, ze jakékoliv
pokracovani v dokazovani povazuje za neucelné, neefektivni a nehospodarné, pricemz
nijak neodavodnil, v ¢em onu netcelnost u konkrétnich navrha shledava a odkazal na
hodnoceni spravce dané, obsazené ve zpravé o danové kontrole, které krajsky soud
rozebral jiz vySe a vyhodnotil jej téz jako nedostateéné. Lze zavérem také odkazat na
odbornou literaturu: ,,Vnittni presvédcent dstici do zhodnoceni ditkazii musi spravce dané
presvédcivé a prezkoumatelnym zpiisobem navenek oduvodnit. Zdkon stanovi povinnost
SUYCItS, které skutecnosti povaZuje za prokdzané, a které nikoliv, a na zikladé krerych
ditkaznich prostredkii (ditkazii). Obsahové jde vlastné o odivodnéni, které ve srovnatelnych
spravnich i soudnich rizenich je pravidelnou soucdsti vydavanych rozhodnuti.“ (komentar k §
8 danovému radu, Wolters Kluwer, BAXA Josef, dostupné v aplikaci ASPI). Spravce dané a
posléze zalovany vsak své povinnosti dikladné odivodnit své zavéry o neprovedeni
navrhovanych dukazu, sdélit, na zakladé kterych skutecnosti tak ucinil a na zakladé jakych
skutednosti tak soudi, nedostdl, ¢imz ucinil své rozhodnuti neprezkoumatelnym a soud
muse] tak dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce ve své zalobé mimo jiné také vytykal zalovanému jeho postup, kdyz pfi stanoveni
/ Vv v 4 M v M /4 v 4 4
vySe dané nepostupoval zakonnou cestou, tedy nestanovil dan ani na zakladé dokazovani
. o / v 7 « v R °
ani podle pomucek, ale vydal se svou vlastni ,tfeti cestou”, kdyz plosné neuznal dikazy
predlozené zalobcem a nasledné plosné odmitl uznat zalobci i ty jednotlivée vydaje, ktere
v J . 7 /1.7 / .
zalobcem prokazany byly a nepanovaly o nich pochybnosti. Zalobce nevytyka spravci
dané, ze v situaci, kdy ma spravce dané u nékterych vydaji za prokazané, ze zalobce
neunes! dikazni bfemeno, nestanovil spravce dané dan podle pomucek dle § 98 danového
v/ ~ . s 7 / . v /N . / J .
radu. Zalobce je stejného nazoru jako zalovany, ze ve zde projednavané véci lze stanovit
dan na zakladé dokazovani. Zalobce pouze vytyka zalovanému, ze plo$né neuznal veskeré
naklady zaGctované na tcet 51200 - cestovné, i kdyz dle zalobce o nékterych vydajich
nebylo pochyby. Soud zde tedy nebude rozsahle objasfiovat pravni stav véci, kdy lze
stanovit dan dle pomucek a kdy nikoliv.

. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem, pro které soud napadené rozhodnuti rusi a také

ke skutecnosti, ze zalobce ve své zalobé neoznacil zadny konkrétni vydaj, ktery podle néj
byl prokazan a nebyly o ném pochybnosti, soud konstatuje, ze neni zcela dobfe mozné
rozhodnuti v ramci tohoto uplatnéného zalobniho bodu prezkoumat, nicméné nad ramec
rozhodnuti soud uvadi, ze za normalni situace, kdy se spravce dané dostatecné vyporadal
s dikaznimi navrhy daniového subjektu a zjistil tak skutkovy stav co nejuplnéji a dospél
k zavéru, ze vydaje uplatnéné danovym subjektem dle § 24 ZDP nejsou danové tcinne, tak
nelze tyto vydaje dafiovému subjektu uznat a je na misté domeérit dafiovému subjektu dan z
ptijmu. K neuznani danovym subjektem uplatnénych vydaju neni potreba zpochybnit celé
Ucetnictvi danového subjektu, postati pouze zpochybnit konkrétni Gcetni pfipad jako
celek (zde cestovné hromadné zatctované na Gc¢tu 51200 - cestovné). Ve zde projednavané
véci by tak bylo takika nemozné od sebe oddélit urcité konkrétni vydaje a ty povazovat za
prokazané, kdyz zalobce ucétoval cestovné hromadné za uréita obdobi a nelze tak uréit
konkrétni osobu a podminky, za kterych bylo cestovné dctovano. Navic zde existuje
celkova nesrovnalost v celkovych 1 diléich ¢astkach, které byly Gctovany na Gcet 51200 -
cestovné a které mély byt vyplaceny. Lze tedy shrnout, ze za situace, kdy spravce dané
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nijak nepochybi pri spravé dani a skutkovy stav by byl prokazan tak, jak jej zde konstatuji
dariové organy, byla by zalobni namitka zalobce nedivodna.

Soud tak zavérem shrnuje, ze 1 kdyz spravci dané dle zjisténych skutecnosti vznikly
divodné pochybnosti o zalobcovych danovych tvrzenich a zalobci se v ramci danovych
fizeni nepovedlo provedenymi dikazy tyto pochybnosti nijak vyvratit, tak spravce dané a
posléze zalovany pochybili, kdyz neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazt
nedostate¢né odavodnili, pridemz porusili § 92 odst. 2 a 6 daniového radu a zatizili tak své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Soud po prezkumu napadeného rozhodnuti v rimci zalobnich boda konstatuje, ze zaloba
je divodna, napadené rozhodnuti se rusi bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
v /7 vV ’ v/ v/ 4 4 \4 / 4 4 4 4
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém zalovany zohledni pravni nazor

zdejsiho soudu.

Niklady rizeni:

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz procesné
/ VvV /7 VvV /7 7 4 /7 o V/ / . / Vv /7 \'2 /7
Gspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada tizeni proti netspé$nému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud ptiznal niklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. P
stanoveni vy$e nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a ptiznal Gspésnému zalobei proti zalovanému tyto
naklady:

- odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 6 200,- K¢ (2 x 3 100,- K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaja advokata za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vys$i 600 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni /§ 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb./).

- navySeni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s., tj. 1 428,- KC.

Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vy$i 3.000 K¢. Celkové naklady fizeni, které je zZalovany povinen uhradit
zalobci, tak ¢ini 11 228,- K¢&. Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak.
¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,o0.s.f.“) ve spojeni sust. § 64 s.t.s.
Lhata ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena v souladu sust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve
spojenti s ust. § 64 s.fs.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. zati 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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