¢.j. 33Ad 5/2017-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R.H., bytem ....cccoovevieriiiiennne
proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5

zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.02.2017, é.j. 390 703 426/315-EKO ve véci
vdoveckého dtichodu,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z G¢astnikine m a p r 4 v o na nahradu nakladu rizeni.

L. Vymezeni véci

Zalobce brojil Zalobou podanou také k Méstskému soudu v Brné proti rozhodnut
zalované ze dne 23. 2. 2017, ¢&.j. 390703 426/315-EKO (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byly zamitnuty namitky proti prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne 30. 1.
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2017, ¢.J.390703 426 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl Zalobei ptiznan
vdovecky dichod ode dne ... ve vysi 2049 K¢ mési¢né podle ustanoveni § 49 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP*).
Spolu s vyplacenym starobnim dichodem ve vysi 12 226 K¢ mésicné nalezelo zalobci
celkem 14 275 K¢ mési¢né. Od ledna 2017 byly dtachody podle natizeni vlady ¢. 325/2016
Sb. valorizovany tak, ze procentni vymeéra vdoveckého duchodu se zvysila na 2095 K¢

mési¢né a starobni dichod byl zvysen na 14 467 K¢ mésicné (zakladni vymeéra starobniho
dichodu ¢inila 2550 K¢ a procentni vymeéra starobniho dichodu ¢inila 10 002 K¢ mésicné).

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu a v rozsahu podanych namitek. Vychazela ze zjisténi, ze
manzelka zalobce pani V.H., nar. ..., zemrela dne ... jako pozivatelka starobniho dichodu
ptiznaného zalovanou ode dne ... VySe jejiho starobniho dichodu ke dni jejtho Gmrti
¢inila 10635 K¢ mésiéné. Zakladni vymeéra Cinila 2440 K¢ mési¢né a procentni vyméra ¢inila
8195 K¢ meésicné. Zalobce byl ke dni 4mrti manzelky pozivatelem starobniho diachodu

Ve 4 4 /4 \4 s Ve v vV /v v
priznaného a vyplaceného zalovanou, a to ve vysi 12226 K¢ mésicne.

Zalovana odkizala na ustanoveni § 49 odst. 2 ZDP a uvedla, e vj3e procentni
vyméry vdoveckého diachodu ¢ini 50% procentni vyméry starobniho dichodu manzelky
ve vysi 8195 K¢ ¢ini 4098 K¢ mésicné. Spolu se zakladni vymérou diachodu 2440 K¢
vdovecky duchod cinil ke dni pfiznani celkem 6538 K¢ mésicné. S odkazem na ustanoventi
§ 59 odst. 1 ZDP dale zalovana uvedla, Ze upravila dichod podle pravidel soubéhu naroku
na duchodové davky. V pfipadé zalobce je celkova vyse vdoveckého diachodu nizsi nez
jeho vlastni starobni duchod ve vysi 12 226 K¢. Proto mu nalezi starobni dichod v plné
vysi a z procentni vyse vdoveckého diachodu 4098 K¢ mésicné mu nalezi polovina, coz je
2049 K¢ mésicné. Spolu s celou vysi starobniho duchodu tedy zalobei nalezi ke dni umrti
manzelky 14 275 K¢ mésicné, a nikoliv 16 324 K¢ mésicné, jak se domniva.

Z uvedenych duvodt byly namitky zalobce zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

IIL. Zaloba

V zalobé uvedl zalobce nasledujici zalobni argumentaci. Podle jeho nazoru mu mél
byt vdovecky diachod ode dne ... stanoven v ¢astce 16740 K¢, a to z nasledujicich davodu.
Podle jeho nazoru doslo k numerické chybé pfi vypoctu poloviny z procentni vymeéry
dichodu zemfelé manzelky V.H., a to jak pfi vypoctu dichodu od ..., tak i pti vypocltu
dichodu od 1. 1. 2017. Vdovecky dichod ma nalezet v ¢astce 4 098 K¢ mésicné od ..., o
valorizaci od 1. 1. 2017 &stku 4188 K& Zalobee ve vztahu k vypoctu dichodu ode dne
1. 1. 2017 poukazal na oznameni o starobnim dichodu pani V. H., podle néhoz ji mél byt
dichod v ¢astce procentni vyméry navysen od lednové splatky 2017 na castku 8376 K¢, a
proto polovina procentni vymeéry od tohoto data Cinila 4188 K¢. Podle nazoru zalobce je
dan rozpor s prvostupriovym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, kde je procentni vymeéra
starobniho dichodu manzelky uvedena jako 2095 K¢, v odavodnéni tohoto rozhodnuti je
pak uvedeno, %e procentni vyméra je 8195 K& Zalobce setrval na nazoru, Ye mu méla
celkem na obou dichodech nalezet od 1. 1. 2017 ¢astka 16740 K¢. Rozdil mezi nalezejicim
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a vyplacenym dachodem tak ¢ini 2093 K¢ mésicné, pricemz zalobce ho zada doplatit
zpétné od 1. 1. 2017.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana poukazala v prvé fadé na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedla, ze zalobce sice odkazuje na ustanoveni § 51 odst. 2 ZDP,
nicméné mylné vyklada ustanoveni § 59 ZDP. Jelikoz u zalobce nastal soubéh narokd na
vdovecky a starobni duchod, je tfeba aplikovat zminéné ustanoveni § 59 ZDP, a proto
zalobci nalezi starobni diachod v plné vysi (zakladni vymeéra ve vysi 2440 K¢ + procentni
vyméra 9786 K¢). Dale zalovana zduraznila, ze procentni vymeéra vdoveckého duchodu
zalobce (nikoliv procentni vymeéra starobniho dichodu manzelky zalobce) bez soubéhu se
starobnim dichodem zalobce by podle § 51 odst. 2 ZDP (inila 4098 K¢, avsak
v soubéhu se starobnim dichodem ¢ini pouze 50 %, tedy 2049 K¢. S ohledem na
skutednost, ze pfi soubéhu naroku na starobni a vdovecky dichod nalezi zakladni vyméra
pouze jednou (2440 K¢), byla podle nazoru zalované vyse vdoveckého duchodu vypoctena
spravné. Proto zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé radé shledal, Ze zaloba byla podana rovnéz k Méstskému soudu
v Brné 27. 3. 2017, nicméné tento soud fizeni o ni zastavil usnesenim ze dne 26. 6. 2017,
&j. 31 C79/2017-19. Zaloba byla ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
podana dne 21. 4. 2017, a tedy bez ohledu na fizeni vedené u Méstského soudu v Brné byla
podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s.t.s., nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno
ke dni 27. 2. 2017.

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v rizeni podle casti tfeti
hlavy II, dilu 1 s. f. s, vmezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.
Zaroven nepovazoval za nutné ve véci provadét dalsi dokazovani, a jelikoz tUcastnici
vyjadfili svij souhlas s timto postupem, resp. nevyjadrili ve stanovené lhuté svij nesouhlas,
rozhodoval krajsky soud bez narizeni jednani za podminek § 51 s.f.s.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Manzelka
valobce pani V.H. (nar. ...) zem¥ela dne ... Zalobce podal Zidost o pozstalostni diichod ze
dne 2. 1. 2017 (tzn. jde o datum uplatnéni naroku). Podle dokladu o vypoctu vztahujiciho
se k prvostupnovému rozhodnuti ¢inil starobni dachod zemftelé V.H. k datu jejiho tmrti
v zakladni vymeére 2440 K¢ a procentni vyméra 8195 K¢. Polovina procentni vyméry
starobniho duchodu zemfelé tedy Cinila 4098 K¢.

Uvodem krajsky soud podotyka, ze napadené rozhodnuti zalované shledal jako
M /4 V4 v o v /4 Vv 4 Ve Ve . 4
zcela srozumitelné, radné zdGvodnéné a prezkoumatelné, a proto prikrocil k meritornimu
posouzeni zalobnich namitek vznesenych zalobcem.

Pritom krajsky soud vychazel z platné a Géinné pravni dpravy vypoctu a vyplaceni
tzv. vdoveckého dichodu obsazené zejm. v ustanovenich § 51 a § 59 ZDP ve znéni
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rozhodném k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vdovecky dachod se sklada ze zakladni
a procentni vyméry. Zakladni vymeéra vdoveckého diachodu ve smyslu § 51 odst. 1 ZDP
¢ini 9 % prumérné mzdy mésicné. Podle ustanoveni § 51 odst. 2 ZDP cini vyse procentni
vyméry vdovského a vdoveckého dtuchodu ,50 % procentni vyméry starobnibo diichodu nebo
invalidnibo diichodu pro invaliditu tretiho stupné, na ktery mél nebo by mél nirok manzel
(manzelka) v dobé smrti.“ Pro situace, kdy je vdovecky duchod vyplacen v soubéhu s jinymi
druhy dichodovych davek, je urCen mechanismus kraceni upraveny v ustanoveni § 59
ZDP. Spoliva v tom, ze jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu starobniho
nebo invalidniho diichodu a na vyjplatu vdovského nebo vdoveckého diichodu anebo sirotciho
diichodu, vyplaci se nejuysst diichod v plné vysi (§ 4 odst. 2 véta pruni) a z ostatnich diichods se
vyplaci polovina procentni vyméry, nestanovi-li se jinak v odstavci 2; starobnim diichodem se
pro dcely Casti véty pred stiednikem rozumi starobni diichod v plné vysi, i kdyZ je podle § 37
odst. 1 vyplacen ve vysi poloviny.“ Podle ustanoventi § 4 odst. 2 ZDP plati, ze vyse dichodu
se sklada ze zakladni vyméry a z procentni vyméry.

Ze smyslu a Ulelu citované pravni dpravy podle krajského soudu zcela zfejmé
a jednoznalné vyplyva, ze je tfeba od sebe odlisovat jednak vypocet vySe vdoveckého
dichodu samotného (per se), ktery by nalezel, pokud by byl vyplacen pojisténci
samostatné jako jedind dichodova davka, a vys$i vdoveckého dichodu vyplaceného
soubézné s jinou dtchodovou davkou. V takovém ptipadé plati, ze nizsi z obou sbihajicich
se diichodovych davek z divodu soubéhu podléha kracent, zatimco vyssi davka se vyplaci
v plné vysi, tedy v plné zakladni a procentni vymére.

V pripadé zalobce je nesporné, ze jeho manzelka V.H. zemfela dne ..., a procentni
vymeéra jejiho starobniho dichodu ¢inila ke dni jejtho dmrti v Castce 8195 K¢ (zalobee tuto
skute¢nost nijak nezpochybnil). Pokud se zalobce odkazoval v zalobé na oznameni o
zvySeni starobniho duchodu jeho manzelky ze dne 3. 1. 2017, krajsky soud k tomu uvadi,
ze toto oznameni jiz neni pro stanoveni vySe starobniho duchodu zemrelé ani nasledné
vdoveckého duchodu zalobce relevantni, nebot pfi vypoctu procentni vymeéry vdoveckého
dichodu je tfeba vychazet z vyse procentni vyméry dichodu zemfelého v dobé smrti (§ 51
odst. 2 ZDP), tzn. ke dni ... Zemfelé V. H. jiz nesvéd¢il narok na starobni dchod za mésic
leden 2017, a proto bylo zaslané oznameni o zvySeni duchodu jiz zcela pravné
bezvyznamné.

Ohledné vypoctu vdoveckého dachodu (per se) lze tedy konstatovat, ze pokud
zalovana vychazela z ¢astky 4098 K¢ jako z Castky 50 % procentni vyméry starobniho
dtchodu zemfelé V.H., postupovala spravné. Ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 ZDP ¢inila
k datu 4mrti procentni vymeéra vdoveckého diichodu 50 % procentni vyméry dichodu
zemtelé manzelky, tedy ¢inilo 4098 K¢, a nikoliv 4188 K¢, jak tvrdi zalobce. Po soudtu této
Castky se zakladni vymérou vdoveckého dichodu (2440 K¢) 1ze shodné s Zalovanou uzavtit,
ze vyse vdoveckého dichodu zalobce k datu imrti jeho manzelky ¢inila 6538 K¢ mési¢né.

Mezi stranami nespornou skutecnosti rovnéz je, ze zalobce byl k datu amrti sve
manzelky (...) pozivatelem starobniho dichodu, ktery mu nalezel ve vy$i 12 226 K¢. Proto
bylo nutno aplikovat pravidla vyplaty dichodd pfi soubéhu diachodovych davek (§ 59
ZDP). Jelikoz starobni duchod zalobce byl vyssi dichodovou davkou, nalezel Zalobci
v plném rozsahu (tzn. zakladni i procentni vymeére). K tomu bylo treba provést kraceni
nizstho vdoveckého dachodu, a to tak, ze zakladni vyméra nenalezi vibec (pouze u
nejvyssi ze sbihajicich se dtichodovych davek) a procentni vymeéra nalezi v mite 50%.



pokracovani 5 33Ad 5/2017

Pokud tedy zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce ma narok na vyplatu vdoveckého
dichodu po zemftele V. H. v ¢astce 2049 K¢ mésicné, tzn. bez vyplaty zakladni vyméry
tohoto dachodu a 50% procentni vymeéry, postupovala zakonné a spravné.

Krajsky soud k tomu dodava, ze s takto vypoctenou castkou vdoveckého diuchodu
pak bylo tfeba dale pracovat pro tclely jeho zvySeni od ledna 2017 (podle nafizeni vlady ¢.
325/2016 Sb.), které zalovana prvostupriovym rozhodnutim rovnéz ptiznala. V tomto
postupu krajsky soud rovnéz nespatfuje zadné pochybeni.

VI. Zavér

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou
(vyrok I. tohoto rozsudku).

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle
v v 71 4 .. A /7 / v v - /7 v ’

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),

/ / / / o V/ /v / / / o V/ ’

a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované nelze nahradu nakladt fizeni
priznat ve smyslu § 60 odst. 2's. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuyje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



