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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: LS.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2017, ¢&. j. OAM-160/LE-B02-
ZA04-2016, ve véci mezinirodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:
L Predmeét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zzalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby
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2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné véas podanou zalobou, v niz namitala, ze
v predchazejicim ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR)
byla zkracena na svych pravech. Uvedla, ze zZalovany v predchozim fizeni porusil
ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a dale ustanoveni § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu.

3. Vdoplnéni zaloby zalobkyné namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav véci
zalovanym a s tim souvisejici chybnou analyzu jiz prozitého pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Citovala ustanoveni § 12 pism. b) a § 2 odst. 6
zakona o azylu k definici pronasledovani. V navaznosti na odivodnénou obavu z
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pronasledovani zdaraznila, ze po rozvodu ji byvaly manzel bil a vyhrozoval ji. Uvedla, ze
byvaly manzel i jeho rodina jsou napojeni na mafii, a proto se obava svého navratu do
Ruskeé federace a pokracujictho pronasledovani z jejich strany. Dale uvedla, ze v zemi
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jejiho puvodu je mafie efektivné propojena se statni spravou, ¢imz dochazi ke kontrole
fungovani statu ze strany soukromych osob. Zalobkyné ma odtvodnény strach z
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pronasledovani vzhledem k tomu, ze podléha kontrole mafii a nefungujicimu statnimu
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aparatu v Ruské federaci. O propojeni mafie a jeji kontrolou nad Gzemim spolecné se
statnimi slozkami pak hovofi i mezinarodni zpravy a reporty.

4. Zalobkyné pokratovala, Ze na vySe uvedené navazuje otizka o dostateénosti poskytnuté
ochrany pred vaznou Gjmou ze strany statu, kam ma byt navracena. Citovala judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu k posuzovani ochrany v zemi puvodu (konkrétné jeho
rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Uvedla, ze ve spravnim fizeni
poukazala na neschopnost Ruské federace zabezpecit odpovidajicim zptisobem ochranu a
na zkorumpovanost policie, zalovany se vsak s uvedenou skutelnosti dostateéné
nevyporadal. Dale citovala judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazkam vérohodné
vypovédi a hodnoceni dukazu.

5. V dalsi casti zaloby namitala nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti z hlediska moznosti
udéleni doplriikové ochrany. Po citaci ustanoveni § 14a zakona o azylu dale odkazala na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k definici ptivodct pronasledovani a vazné Gjmy.
V navaznosti na to uvedla, ze v pripadé navratu do Ruské federace by ji hrozilo muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ze strany soukromych osob.
Poukazala na skutecnost, ze v pfipadé navratu ji hrozi vazna yma vzhledem k otevienym
vyhrizkam ze strany byvalého manzela, ktery ji napadl a zbil a rovnéz jeho rodiny, ktera
je napojena na mafii, pfi¢emz nemuze ocekdvat ochranu ze strany svého domovského
statu. Ma za to, ze zalovany neprokazal, ze by Ruska federace byla povazovana za
bezpeénou zemi, ve které by byla zabezpecena fungujici adekvatni ochrana. Dale ma za
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to, ze zalovany mél zhodnotit okolnosti jejiho pripadu v souvislosti s moznosti udélent ji
humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
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spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyneé,
pouzité informace o zemi ptvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalovany povazuje zalobu za nedtvodnou a alelovou. Uvedl, ze z zaloby neni zfejmé,
z ceho zalobkyné vyvozuje rozpor s citovanymi ustanovenimi spravniho radu a zdkona o
azylu, zalobni namitky jsou pouze v roviné obecného nesouhlasu snapadenym
rozhodnutim. Zalobkyné stru¢né shrnula, co jiz uvedla v prubéhu spravniho fizeni (ze se
obava utokt svého byvalého manzela napojeného na mafii), avSak neuvadi, v dem
spocivaji davodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, ¢i které rozhodné okolnosti
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pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu spravni organ nezjistil. Zalovany je presvédcen,
v /4 4 v / v v / v M M v/
ze dokazovani provedl podrobné a Gplné a ze se zabyval vSemi okolnostmi pripadu tak,
jak ma na mysli zakon. Uvedl, ze zalobni namitky ptedstavuji pouze citaci zakonnych
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ustanoveni a citaci z prislusné judikatury bez navaznosti na ptipad zalobkyné. Jedina
konkrétni zalobni namitka se tyka obavy z jejiho byvalého manzela, ale zalobkyné jiz
dale nevysvétluje, v ¢em spravni organ pochybil, kdyz tuto obavu ve svém rozhodnuti
zhodnotil jako azylové irelevantni. Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz podrobné na stranach 3 a 4 srozumitelné vysvétlil, pro¢ neni mozné
zalobkyni z ji uvadénych duvodt poskytnout azyl podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Rovnéz se radné vyporadal i snemoznosti poskytnout ji humanitarni azyl podle
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ustanoveni § 14 zakona o azylu, kdyz v souladu se zakonem ucinil na strané 5 spravni
Gvahu, dle které duvody zvlastniho ztetele hodné v pripadé zalobkyné neshledal. Stejné
tak neshledal ani zadné azylové relevantni davody pro moznost udélit ji doplikovou
ochranu podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, coz rovnéz radné a podrobné zduvodnil
na strané 6 napadeného rozhodnuti.

8. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné v pribéhu sprivniho ¥zeni neuvedla Zidné
skutednosti, které by mohly nasvédCovat moznosti vzniku skutecného nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu zakona o azylu. Zminovala se pouze o potizich se svym manzelem, se
kterym se rozvedla jiz v roce 1997 a od té doby nékolikrat vycestovala ze své vlasti a vzdy
se do ni i vratila a nikdy predtim se mozného obnoveni sport s byvalym manzelem
neobavala. Vaznou obavu najednou shledava az nyni, po témér 20 letech, a to poté, co
prestala doufat v legalizaci svého pobytu prostfednictvim snatku a bylo vydano
rozhodnuti o jejim vyhosténi. Zavérem zalovany odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné posuzovani alelovych zadosti o mezinarodni
ochranu scilem legalizace pobytu namisto feSeni pobytové situace prostrednictvim
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (napt. rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003). Navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt v tizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.). Uéinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych
dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Krajsky soud dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

10.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti.

11.V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 11. 2016, doplnéné dne 4. 11. 2016, a v
ramci pohovoru provedeného dne 22. 11. 2016, zalobkyné uvedla, ze ma ruskou
narodnost 1 statni prislusnost, je ateistka, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické
strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti ni vedeno trestni stithani. Vyloucila

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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potize se statnimi organy své vlasti. Je rozvedena (od roku 1997). Ve vlasti ma syna a
dceru, neni s nimi v kontaktu. Naposledy bydlela v Petrohradu. Do Ceské republiky
pricestovala asi dne 20. 12. 2015 (méla italské turistické vizum) a jiz zde zUstala.
V minulosti byla nékolikrat v Polsku a méla i roéni turistické schengenské vizum, na
y 8
jehoz zakladé cestovala po rtznych statech Evropské unie, jako turistka vidéla celou
Evropu. O mezinarodni ochranu v CR zada z nékolika dtvodd. Prvnim divodem je jeji
p J€ J€)
manzel, s nimz je sice jiz 19 let rozvedena, ale stale trva jeho nenavist vici ni, vyhrozuje ji
zabitim. Druhym divodem je jeji nespokojenost s obecnou situaci v Ruske federaci,
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panujici korupci a neschopnosti Gfadu chranit své obcany. Poslednim divodem je
skutednost, ze jiz 10 let je ateistkou (dfive byla krestankou) a podle ni jsou cirkev a stat
jeden korupcni celek, stat financuje cirkev.

12.V pribéhu pohovoru Zalobkyné rozvedla, Ze v CR byla jiZ v roce 2014, poZadala zde o
vydani zivnostenského listu. Kdyz sem prijela v prosinci 2015, chtéla zacit podnikat, ale
z duvodu nedostatku financnich prostredku se ji to nepodafilo. Po skonceni platnosti
trimési¢ntho turistického viza se ji nepodarilo prodlouzit jeho platnost. V ramci
udéleného vyjezdniho viza z CR nevycestovala, neudinila tak ani p¥i dal$im vyjezdnim
vizu z bfezna 2016. CR si vybrala proto, Ze se ji zde libi. K obavé zjednani svého
byvalého manzela uvedla, ze se obava celé jeho rodiny a znamych, z nichz jsou mnozi
pracovnici policie, maji zbrané a jsou to bandité. Se zadosti o pomoc se na statni organy
své vlasti nikdy neobratila, protoze policie je podle ni jednotkou korupce statu. Po
rozvodu, nékdy v roce 1998, ji jeji byvaly manzel bil a vyhrozoval. K dotazu zalovaného
upresnila, ze k tomu doslo vjednom pripadé, ale pak jiz méla stile strach. K dalsimu
dotazu, pro¢ jiz drive béhem svych pobytd v zahrani¢i nepozadala o mezinarodni
ochranu, uvedla, Ze se chtéla v zahranici vdat. Kdyz se ji to nepodafilo, chtéla v zahranici
podnikat. K tvrzenému nabozenskému duvodu sve zadosti uvedla, ze cirkevni
predstavitelé v Rusku se nechovaji, jak by méli, svym ateismem vyjadtuje nesouhlas
s tim, ze cirkev neni autonomni, ale slouzi statu. O mezinarodni ochranu nepozadala jiz
drive proto, ze chtéla svou situaci vyfresit prostrednictvim snatku, nyni je ji pres 50 let,
tak moznost snatku opustila a uvadi vyse uvedené duvody své zadosti. V ptipadé navratu
se obava zabiti ze strany byvalého manzela nebo ¢lent jeho rodiny. Konkrétni dtvody
pro uvedené tvrzeni nema, ale jde o zvysujici se patologickou nenavist manzela vuéi ni.
Chtéla by se vdat a zit ve staté, kde je policie schopna ¢lovéka ochranit.

13.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, konkrétné
zalovany pii posouzeni zadosti zalobkyné kromé jejich vypovédi vychazel z Vyroc¢ni
zpravy organizace Human Rights Watch 2016 - Ruska federace, ze dne 27. 1. 2016,
informace organizace Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Rusko, ze dne 27. 1.
2016, Informace MZV CR ¢. j. 98677/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, k situaci netspé$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Dale mél k dispozici Zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince, ev. ¢. 2529376 ze dne 24. 3. 2016 (vydaného
pro potreby fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné). Soucasti spravniho spisu je i
rozhodnuti Krajského teditelstvi Policie hl. mésta Prahy ze dne 30. 4. 2016, ¢. j. KRPA-
102782-31/CJ-2016-000022, o spravnim vyho$téni Zalobkyné na jeden rok. Zalobkyné
vyuzila moznosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznimit, nevznesla zadné
namitky proti zdrojim informaci ¢i zptsobu jejich ziskani. Nasledné dolozila pisemné
doplnéni v ruském jazyce, v némz opétovné popsala své potize ve vlasti (spravni organ
zajistil jeho preklad) vcetné listiny o rozvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. f.s.) a po
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provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru,
ze zalobaneni ddvodné.

15.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

16.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

17.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné nebyla v zemi svého ptvodu pronasledovana ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (to ostatné ani netvrdila), nebo ze by mohla mit
divodnou obavu z pronasledovani pro néktery zduvodi uvedenych v pism. b)
citovaného ustanoveni.

18.Z vypovédi zalobkyné je zcela ztejmé, ze vlast opustila legalné na zakladé turistického
viza a rovnéz v minulosti cestovala témér po cele Evropé a bez potizi a obav se
opakované vracela do zemé ptivodu. Za hlavni davod své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla potize sbyvalym manzelem, snimz se vroce 1997 rozvedla. Uvedené potize
klasifikovala jako jeho patologickou nenavist vuéi ni. Uvedla, ze ji po rozvodu (v roce
1998) vyhrozoval (vyhruzky vsak blize nespecifikovala) a bil, pricemz k dotazu spravniho
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organu upresnila, ze k uvedenému jednani doslo v jednom pripadé. Krajsky soud
souhlasi s uéinénym zavérem zalovaného, ze z uvedeného vyjadreni zalobkyné nelze
dospeét k zavéru, ze by se jeji byvaly manzel vadi ni dopoustél jednani, které by bylo
mozné vyhodnotit jako opodstatnénou obavu z pronasledovani pro néktery z davodu
taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. V pripadé fyzického napadeni se
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zcela nepochybné jedna o nezakonné jednani, kjehoz reseni jsou kompetentni
bezpecnostni slozky statniho aparatu zemé jejtho ptivodu, na néz se mohla zcela jisté se
A4 4 J N Ve e oV ’ v . v
zadosti o pomoc a ochranu obratit. Pokud tak neucinila, nemuze s Gspéchem tvrdit, ze by
ji pomoc neposkytly ¢ ze by ochrana byla netGc¢inna. Navic nelze prehlédnout, zZe
k uvedenému ojedinélému napadeni doslo jiz v roce 1998, pfi¢emz v minulosti zalobkyné
opakované a bez potizi vycestovala a vracela se zpét do zemé pivodu, aniz by doslo
k néjakym dal$im konkrétnim potizim ¢ atakim ze strany jejiho manzela. Krajsky soud
k uvedenému dale konstatuje, Ze o azylové relevantni pronasledovani ze strany soukromé
osoby (zde byvalého manzela zalobkyné) se jedna pouze tehdy, pokud lze prokazat, ze
stat, strana nebo organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stait nebo
podstatnou Cast jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem

.o . v ’ 7 ’ Y /. 4

zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4ymou (§ 2 odst. 6 zakona o azylu).
Krajsky soud ohledné pronasledovani ze strany soukromych osob dale odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
vnémz se uvadi, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl mai v zemi pihvodu obavy pred

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddvd oblanim moZnost domdbat se
ochrany svych prdv u statnich orgdni, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny.“ Obdobné se touto problematikou zabyval téz v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49. Stejné tak ,pouhd
nedivéra oblana ve statni instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit
proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdikona ¢ 2/2002 Sb.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004,“ ¢i rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C.
j- 6 Azs 8/2003, v némz konstatoval, ze ,neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech
prostiedkd, které pravni ¥dd v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
ucinit zavér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice byla
poskytnuta, ale neicinné“), vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V projednavaném pfipadé informace o zemi puvodu shromazdéné
zalovanym nesvéd¢i o tom, ze by policie byla nefunkéni ¢i ze by se ohrozena osoba
nemohla domoci G¢inné ochrany od statnich organu, pokud by se na né obratila. Navic,
jak soud jiz vyse uvedl, nelze odhlédnout od zna¢né Casové vzdalenosti, kdy k napadenti
zalobkyné doslo a od toho, ze zalobkyné celych témér 20 let obavu z popisovaného
jednani svého byvalého manzela a jeho rodiny nepovazovala za jakkoli naléhavou, kdyz
se opakované do zemé puvodu vracela, aniz by se v minulosti pro nyni tvrzenou obavu
pokusila pozadat v zahraniéi o mezinarodni ochranu.

19.Sama zalobkyné zcela jasné sdélila, ze se chtéla v zahraniéi vdat a vyfesit tak svij
pobytovy status mimo uzemi Ruské federace, a kdyz ji tento zamér nevysel, prichazi
s vy$e uvedenymi duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu. Na tomto misté soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs
34/2005 - 60, v némz se uvadi: JInstitut azylu neni ndstrojem k reseni nepriznivé osobni &
ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich dmluvdch rotiz v sobé
nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavam, jelikoz slouzi vybradné k poskytnuti nezbyiné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(popripadé tézZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovani ze zikonem
vyjmenovanych ditvodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,nebumdnni azyl neudélit.

20.Pokud jde o vyslovenou nespokojenost zalobkyné s obecnou situaci v Ruské federaci,
/7 7 4 /7 IV o 4 . / Vv . o v 4
tam panujici korupci a neschopnosti Gradt chranit své obcany, jako davod pro udéleni
mezinarodni ochrany, soud konstatuje, Ze uvedeny obecné formulovany divod bez
konkrétnich negativnich dopadt do zivota zalobkyné, nespada do taxativniho vyctu
divodl ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Tvrzeny nabozensky divod, ze
zalobkyné jako ateistka nesouhlasi se zptsobem, jakym v Ruské federaci funguje
pusobeni cirkve a statu, aniz by jakkoli vefejné ¢i jinak svij nazor projevila a byla za
v v/ v M 4 vV Vv M .. \4 v v
ného pripadné sankcionovana, nelze rovnéz vyhodnotit jinak, nez tak, ze se o azylové
relevantni pronasledovani nejedna.

21.Skutecnost, ze zalobkyni v navratu do vlasti nebrani zadné okolnosti ¢i obavy, potvrdila
4 *V/ 4 4 4 vV _V 4 4 v 4 o/ M 4 4

v ramci rizeni o spravnim vyhosténi, kdyz uvedla, ze v navratu do vlasti ji nic nebrani
(kromé dostatku finanénich prostfedki na cestu) a ze dobrovolné vycestuje. Lze uzavtfit,

ze zalobkyné ve své vlasti necelila zadnému jednani, které by bylo mozné vyhodnotit
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jako azylové relevantni obavu z pronasledovani pro néktery z divodu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006,
C. j. 2 Azs 137/2005 (vsechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz),
v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o
azylu stanovena konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba pozidat o azyl, je
t¥eba, aby poddni Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2005, €. j. 3 Azs 119/2004, je uvedeno: ,Jestlize cizi stdtni p¥islusnik o azyl poZida az po
pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vylerpiny, ztizeny nebo omezeny, jednd se
prinemensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepociroval natolik paléivé.“

Krajsky soud pro uplnost doplruje, ze v ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), je uvedeno, ze azyl je institutem
zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona
o pobytu cizincu. Stejné tak nepredstavuje univerzalni nastroj pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo i celé
skupiny obyvatel, pfi¢emz dtvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny,
jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v
ruznych listinach a chartach tato prava uznavana (viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001). Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez
zopakovat, Ze azylové Fzeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR
a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi republiky, tak
jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Krajsky
soud tak dospél k zavéru, ze jedinym diavodem zalobkyni podané zadosti o mezinarodni
ochranu byla snaha o legalizaci jejtho pobytu na Gzemi CR, co je divod azylové
irelevantni.

24.S ucinénymi zavéry zalovaného, ze zalobkyné nesplruje podminky pro udéleni azylu dle

§ 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznil.
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25.7a spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v
ptripadé zalobkyné shledan zikonny podklad, nebof neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobkyné ni¢eho nenamitala.

26.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo primo opalné zavéry, jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Za vSechny lze odkazat na rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
v némz Nejvysst spravai soud uvedl: ,Smys! institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni* azyl neposkytnout. (...) Spravni organ
diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo
zatadit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobam zvlasté tézce postizenym & zvlasté
téZce nemocnym; nebo osobim prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané
& predvidatelné nebyly.“ Pokud zalovany v projednavaném prfipadé oduvodnil, ze pti
posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace, zdravotniho stavu a véku zalobkyné
neshledal divody hodné zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje ulinény zavér vzhledem k zalobkyni tvrzenym skuteCnostem za
prezkoumatelny a spravny.

27.Nasledné soud piezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

28.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 Vv /4 v /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



29.

9 32 Az 23/2017

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplinkovou ochranu za Gcelem slouceni
rodiny. V tomto sméru zalobkyné zadné zalobni namitky nevznesla.

30.Smyslem a dlelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost

31.

legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany
Ve /4 4 v 4 4 M / Vi1 Vv v M M 4
pti posuzovani dopliikové ochrany vychazel jak z vypovédi zalobkyné, tak i z informact
4 / o v 4 4 v/ 4 4 Ve 4 M M 4
ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivai a
aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda
v M 4 v/ 4 v / v/ a4 A
zalobkyni hrozi pro pfipad navratu skutecné nebezpedi vazné Gymy ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pfi¢emz se z pohledu doplikové
v v / v * Vv 4 / M o v 4 M 4 4
ochrany opétovné zabyval vsemi zalobkyni tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné, posouzeni doby a hlavniho
motivu jejtho odchodu zvlasti, divodi a okamziku podani ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v
v/ v 4 i M v/ / v 4 v/ /v 4 /
ptipadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprosttedni nebezpeli vazné Gjmy pro
néktery z duvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Ostatné, jak je uvedeno vyse, zalobkyné
eV v 4 N4 v/ 4 vV + * 7/ 4 4 v Vv 4 v /
jiz v predchazejicim fizeni ve véci jejtho spravniho vyhosténi uvedla, ze v navratu do
vlasti ji nic nebrani a ze dobrovolné vycestuje. Jeji obavy z navratu do vlasti, tvrzené
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pak nelze vyhodnotit jinak, nez jako nedavodné
a ulelové.
Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
o / v i 4 / i o v 4 v / A /
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odtivodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . . 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravatho soudu, dle
kterého: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vcastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sporné zdloubavé a
tymiz nebo jinymi slovy rikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou poznamkon.

32.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho

33.

fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu) a
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V.  Naklady fizeni
nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na ndhradu nakladd tizeni pred soudem proti zalobkyni, ktera
v o+ 7 v v > / v v/ A v/ /v .
ve veci uspech neméla. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred soudem nevznikly,
Ve v/ /4 / Vv ’ o 4 4 ’ o V/ 4
a proto soud nepriznal zadnému z GCastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. zari 2018

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



