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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N.A., narozeny dne ..., statni prislusnost Pakistan
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzetiského kraje

sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2018, & j. KRPP-62265-35/CJ-2018-
030022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhi zruSeni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jimz byl
zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
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o pobytu cizincG®), a doba zajisténi byla stanovena podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd na 90 dnu.

Zalobce v Zalob¢ popisoval, Ze byl zaji$tén za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst.
1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., dne 21.4.2018. Dne 26.4.2018 pozadal v Zafizeni pro
zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC“) o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 27.4.2018 bylo
vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV CR*) podle § 46a
zakona o azylu, jimz byla zalobci ulozZena tzv. povinnost setrvat v zarizeni ZZC Balkova
po dobu 60 dnti. Doba zajisténi méla uplynout 25.6.2018. Vzhledem k tomu, ze k tomuto
dni nebylo Zalobci dorueno %4dné dalsi rozhodnuti MV CR o prodlouZeni doby zajisténi
podle zakona o azylu, ma zalobce za to, ze dne 25.6.2018 mél byt propustén. Dne 21.6.2018
byla jeho zadost 0 mezinarodni ochranu zamitnuta. Proti tomuto zalobce podal zalobu dne
29.6.2018 prostrednictvim svého zastupce, o ¢emz byl ihned vyrozumeén zajistovaci Gtvar
spravniho organu se zadosti o bezodkladné propusténi s tim, ze je cizinec stale v pozici
zadatele o mezinarodni ochranu. Misto toho bylo dne 23.6.2018 Zalobci doruceno nové
rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., na dalSich 90 dni. Dne 29.6.2018 byla doba zajisténi stanovena na 90 dni od
omezeni osobni svobody dle § 124 odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Zalobce s timto
nesouhlasi a ma za to, Ze pravni uprava § 124 ods.t 4 nepovoluje spravnimu organu znovu
prezajistit zadatele o mezinarodni ochranu podle zdkona o pobytu cizincy, jestlize jiz
rozhodlo MV CR o jeho zaji§téni. Podle Zalobce nelze akceptovat zavér, ze MV CR
nerozhodlo o zajisténi podle zakona o azylu, prestoze tak ucinit mohlo, ¢i mélo. Podle
zalobce bylo o zajisténi jiz rozhodnuto, a to konkrétné na 60 dni, tedy na polovinu
maximalni stanovené lhity. MV CR pouze neprodlouZilo zaji$téni Zalobce, ale nelze
usoudit, Ze o zaji$téni nerozhodlo. Zalobce poukézal na rozsudek NSS &j. 6As 146/2013-44
ze dne 2.4.2014 s tim, ze 1 kdyz se tento rozsudek vztahoval na predeslou pravni Gpravu
zakona o pobytu cizinci pred novelizaci, tato argumentace je neménna. Dale zalobce
poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.zn. 44A 3/2016 a sp.zn. 44A 30/2016,
podle néhoz pojem ,nerozhodlo-li ministerstvo podle zakona o azylu“ je treba chapat tak,
ze se jedna o rozhodnuti o zajisténi dle § 46a zakona o azylu, nikoliv o rozhodnuti o
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Podle zalobce zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu ma
oporu jak v zakoné o azylu, tak i1 v zakoné o pobytu cizincy, ale tyto dva mechanismy se
vylucuji, nikoliv dopliuji. Podle zalobce zakon o pobytu cizinci umozinuje zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany toliko v situaci, kdyz jesté nedoslo k rozhodnuti o
zajisténi ze strany MV CR. Podle Zalobce lze vyuZit ust. § 124 odst. 4 zikona o pobytu
cizinct pouze za predpokladu, ze nedojde (tedy ani nedoslo) k zajisténi podle § 46a zakona
o azylu).

Dale podle zalobce existuji dvé prekazky k realizaci spravaiho vyhosténi. Jednak rizeni o

. 4 ’ v 4 v/ 4 4 4 v _V 4 .. v
mezinarodni ochrané a dale fizeni o spravnim vyhosténi. Ani jedno nebylo pravomocné
ukondeno, kdyz v prvnim fizeni byla dne 29.6.2018 podana zaloba ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,zdejsi soud®) a ve druhé véci nebylo rozhodnuto o odvolani. Navic ma
\4 v v M 4 M v 7/ /v M VVv/
zalobce moznost podat zalobu proti tomuto rozhodnuti a 1 kasa¢ni stiznost na Nejvyssi

/ ’ ’ . « v / / ’ ) v .
spravni soud (dale jen ,NSS“). Podle zalobce tak spravni organ nespravné vyhodnotil
realizaci spravniho vyhosténi ve stanovené dobé, jelikoz zde existuje nékolik prekazek

4 4 vV _V 4 4 4 4 . . v, v 7 / / v /
spravniho vyhosténi. Podle spravniho organu ,realizaci vyhosténi brani pouze to, Ze nema
ovérenou totoznost a rozhodnuti o spravnim vybosténi neni pravomocné, coz jsou prekazky, jez
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nelze oznacit za neodstranitelné.“. Toto konstatovani neni podle zalobce dostatecné. Také
ma zalobce za to, ze neni v kompetenci spravniho organu posoudit, zda nékdo je ¢i neni
uprchlikem ¢i ekonomickym migrantem. Podle Zalované i MV CR konstatovalo, ze zadost
s 7 ’ / . ’ V.V /g
o mezinarodni ochranu byla podana jen s cilem vyhnout se vyhosténi. Zalobce ale nebyl
zajistén podle § 46 a odst. e) zakona o azylu, ale na zakladé pism. a), ktery slouzi k zajisténi
cizincl, u nichz nelze spolehlivé zjistit i ovéfit jejich totoznost. Zadost o mezinarodni
ochranu v daném piipadé byla projednana a nebyla vyhodnocena jako zjevné nedavodna ¢i
v/ 4 v/ 4 . 4 4 v N4 v v vV _V 4
nepripustna. Pokud fizeni o mezinarodni ochrané nebylo radné ukonceno a vyhosténi
. . /v . Ve e v v ’ . . V.V 7 . v
cizince nelze realizovat, tudiz ani ¢init kroky k pfedmétné realizaci vyhostént, jako je napt.
kontaktovani zastupitelského Gfadu zemé pivodu ve véci vyfizeni nahradniho cestovniho
dokladu. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 23.1.12011 ¢.j. 7As 79/2010-150, podle
v v ’ ’ / / . ’ v/ ’ eV V7 e s
néhoz ,spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
vycestovani ¢i predani cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto
v Y v /4 4 *eV_V 4 4 v v/ 4 M /4
prekazky v dobé rozhodovani o zajiSténi znamy nebo vySly v fizeni najevo. V takové
M i M i v 4 v /v v 4 vV _V 4 .. v vV v
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ulinit si Gsudek 1 o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani, nebo predani
cizince, alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny
/v 4 4 .. v v v 4 v M (3
Ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.

K zalobé zalobce ptilozil vyjadieni Verejného ochrance prav ze dne 6.11.2017 ¢.j. KVOP-
33140/2017. V této listiné je vyjadren pravni nazor verejného ochrance prav ohledné
vykladu ustanoveni § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze spravni organ vychézel
z toho, ze 1 rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je rozhodnutim, a proto je zde splnéna
stanovend podminka, Ye nerozhodlo ministerstvo podle zikona o azylu. Zalobcem
citovany rozsudek NSS se vztahuje k neplatné pravni Gpravé. Dale zalovana nesouhlasi
s nemoznosti realizace spravniho vyhosténi ve stanovené dobé, kdyz realizovatelnost
rozhodnuti dle svého nazoru v napadeném rozhodnuti dostatecné zdtavodnila.

Soucasti spravniho spisu je uredni zaznam Krajského reditelstvi Policie Plzenského kraje
(dale jen ,KRPPK®) ze dne 21.4.2018, podle néhoZ byl Zalobce v tento den v 18:20 hodin
kontrolovan, jak jde p&ky z CR u dalnice A6 do SRN, pted hraniénim prechodem
Waidhaus - kfizovatka Esrarn. Pri kontrole policii SRN neprfedlozil zadny doklad,
cestovni doklad ani opravnéni k pobytu. Uvedl, Ze mél na parkovisti v CR na Rozvadové
vystoupit z kamionu. Na zikladé toho byla akceptovana nabidka na ptedani osoby do CR.

Dale je sout4sti spravniho spisu rozhodnuti KRPPK ze dne 21.4.2018 ¢&j KRPP-62265-
3/CJ-2018-030022, podle néhoz byl Zalobce zaji$tén za Gcelem spravniho vyhodténi podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze s zalobcem byl sepsan v tento den protokol o podaném vysvétleni, kde potvrdil své
jméno, datum narozeni, statni prislusnost a bydlisté ve vesnici G. v obci T. Uvedl, ze v CR
nema zadnou adresu pobytu. Cestovni doklad ma v Pakistanu, s sebou si ho nevzal proto,
ze kdyz nékdo jede ilegalné, cestou paseraci trhaji doklady. Z Pakistanu odjel v roce 2016
do Iranu, nasledné do Turecka, odtud do Recka a v Recku pobyval rok a ptl. Zde podal
zadost o povoleni k pobytu, ktera dosud nebyla vyfizena. Potvrzeni o podani této zadosti
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u sebe nemél. Z Pakistanu odjel kvali praci, kdyZ chtél pracovat v Italii. Z Recka odjel pted
deseti ¢i dvanacti dny do Makedonie, odtud do Srbska, kde byl v tibote OSN asi tfi az
&yti dny, a poté sehnal kamion, v ném? byl asi $est dni je$té sjednou osobou. Ridié
zpotatku nevédél, Ze je veze. Zalobce nikde nezidal o azyl. Zalovani v od@vodnéni
poukazala na ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz doba zajisténi nesmi
prekrocit 180 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. V daném ptipadé byla doba
zajisténi stanovena na 90 dnl na zakladé Gvahy, Ze spravni organ musi nejprve pozadat
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP®) o ovéfeni totonosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu k vycestovani z CR. RSCP cestou zastupitelského aradu
oveéri totoznost Ucastnika rizeni.

Podle pisemnosti datované 22.3.2018 v tento den pozadala Zalovand RSCP o provedeni
Gkont na ovéreni totoznosti zalobce.

Rozhodnutim MV CR ze dne 27.4.2018 &.j. OAM-78/LE-LE05-LE05-PS-2018 byl zalobce
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a to do 25.6.2018. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze dne 26.4.2018 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z toho divodu,
ze jej Némecko vyhostilo a je velky chudak, jeho finanéni situace neni dobra a nechce
jezdit po ruznych statech jako kocovnik, chce zacit novy a lepsi zivot.

Podle informace MV CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 21.6.2018, v tento
den bylo zalobci doruceno rozhodnuti MV CR o neudéleni mezinarodni ochrany podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, pricemz dorucenim rozhodnuti nabylo pravni
mocl.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala naplnéni podminek ustanoveni §
124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct tim, e MV CR nerozhodlo o zajisténi podle zikona o
azylu, prestoze tak ulinit mohlo ¢i mélo. Ministerstvu zbyva lhata pro pripadné zajisténi
Ucastnika fizeni dalsich 60 dna. Dale se jedna o cizince zajisténého podle zakona o pobytu
cizincd, nebot zalobce je vsoulasné chvili zajistén kvali § 124 odst. 1 rozhodnutim
spravniho orginu ze dne 23.6.2018 &j. KRPP-62265-28/CJ-2018-030022. Utastnik Hzeni
pozidal o udéleni mezinirodni ochrany dne 26.4.2018. Zalovani zvazovala divody
Ucastnika fizeni v podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dospéla k zavéru, ze
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze ulastnik pozadal az v dobé, kdy mu bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to s cilem vyhnout se hrozicimu spravaimu
vyhodténi z zemi &enskych statd Evropské unie. Utastnik fHzeni mohl poZadat o
mezinarodni ochranu kdykoliv, kdyz vstoupil na Gzemi {lenskych stati, coz neucinil.
Z vyslechu Géastnika je zfejmé, Ye nemél v imyslu na Gizemi CR pobyvat a z toho dévodu
zde nemél ani v imyslu pozadat o mezinarodni ochranu. Kdyby chtél skute¢né pozadat o
mezinarodni ochranu, mohl tak ucinit napriklad v SRN, kde byl prokazatelné v kontaktu
se statnimi organy. Cilem jeho cesty byla Italie, kde mél v imyslu pracovat, tedy nikoliv
opét pozadat o mezinirodni ochranu. Zalovani konstatovala, e jednoznalné ma
opravnéné duvody se domnivat, ze Ucastnik fizeni azylovych procedur pouze zneuziva
k vyhnuti se navraceni do domovského statu.
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Podle zalované zvlastni opatteni za Gelem vycestovani cizince z Gizemi dle § 123b by bylo
. v A% J S sV / v/ X v
zjevné neucinné, nebot uclastnik neuvedl zadnou adresu pobytu v CR, naopak uvedl, ze
pres uzemi CR pouze tranzitoval, nechce zde zustat a chce jet do Italie. Vzhledem k tomu,
ze uvedl svoji totoznost pouze Ustné a nelze jeho pravou identitu ovéfit, nebot nevlastni
zadny cestovni doklad, ani jiny doklad totoznosti, podle zalované z prokazaného jednani

/v 4 v/ ’ / 4 \4 \4 4 ’ Vev/ v 4 v \4 4 /v ’
Gcastnika fizeni vyplyva, ze by ulozeni mirnéjsitho opatteni ve formé ulozeni zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca by bylo
nedostacujict, nebot zde neni zaruka, Ze z zemi vycestuje.

Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincG doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. zde od 21.4.2018. Zalovana konstatovala, ze musi
spravni organ nejprve pozadat RSCP o ovéfeni totoznosti a o vydani cestovnich dokladu
k vycestovani z CR. RSCP nasledné cestou zastupitelského Gfadu v Praze ovéri totoznost
/ Vv 4 v/ 4 vV 4 v i M / / V. 4 4 V_V 4
Ucastnika rizeni. Do ovéfeni totoznosti zastupitelskym Uradem nelze spravni vyhosténi
realizovat. Dle spravniho organu stanovena lhata do 12.8.2018 na zakladé § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinci se povazuje za priméfenou vzhledem k uvedené slozitosti
v/ / /4 4 vV _V /7 IV 4 v/ 4 / J v M 4 4
ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi ulastnika rizeni a vyplyva i ze zkuSenosti spravniho
organu s obdobnymi pripady. Dalsi prekazkou kromé toho, ze uéastnik pobyva v CR bez
jakéhokoliv dokladu, je probihajici zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany. Podle zalované se v téchto vécech soudy v CR vénuji prednostné a nelze se
domnivat, ze by soudni pfezkum mohl skoncit v horizontu jednoho mésice, tedy cca. 30
dni, 1 proto, ze z jednani GcCastnika je zcela ztejmé, ze neni uprchlikem. Podle zalované pak
zbyde dostate¢na doba (cca. 45 dni) i na zajisténi potfebnych dokladt k realizaci vyhosténi.
Zalovana tak dospéla k zavéru, ze realny predpoklad pro vyhosténi existuje a spravni
vV Vv 7 M 4 / 4 Vv . v / o M 4 M 4 4
vyhosténi je realizovatelné. Jak vyplyva z verejné dostupnych zdroju, je Pakistan zemi,
ktera se dlouhodobé snazi o udrzeni velmi dobrych vztaht s EU. Je to zemé, kde sice
existuji bezpecnostni rizika a problémy, avsak souhrnné pakistanska statni sprava funguje a
je otevrena komunikaci, dokonce deklaruje, ze jednou ze zakladnich hodnot statu je mimo
jiné demokracie. Dokonce existuje dvoustranna readmisni dohoda mezi Pakistanem a EU.
Podle zalované tedy realizaci vyhosténi brani pouze to, ze zalobce nema ovéfenou
totoznost a rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni pravomocné, coz jsou prekazky, ktere
Ve M / v v v / /7 IV 4 v/ 4 4
nelze oznacit za neodstranitelné. Soucasné podle zalované neni ucastnik fizeni uprchlikem
v mezinarodnim slova smyslu, nybrz ekonomickym migrantem, nebot sam ve svém
A v 4 v 4 M 4 M 4 /v 4 v 4 /4
vyjadreni uvedl, ze zPakistanu vyjel za praci, tudiz neni prekazkou zasada ,non-
refoulement®. Zalobce vycestoval za praci, podle zalované nelze tolerovat, aby statni
v/ V. 7 v 4 4 A4 i 4 i i 4 4 / 4
prislusnici tretich zemi vyuzivali k pracovni migraci nelegalniho vstupu na Gzemi EU,
namisto vyuziti standardnich vizovych procest a je zcela jisté vyznamnym zajmem statu,
aby takové osoby na Gizemi nepobyvaly a jejich neopravnény pobyt byl ukoncen. Zalovana
poukazala na to, ze odbor azylové a migracni politiky MV CR po posouzeni ptipadu
zalobce konstatoval, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana jen proto, aby se
Ucastnik vyhnul vyhosténi.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu bylo ve véci rozhodnuto bez jednani,
nebot zalobce ani zalovana nenavrhli narizeni jednani a soud nepovazoval natizeni jednani

v predmétné véci za nezbytné.

Soud zalobu neshledal ddvodnou.
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Podle § 2 odst. 1 pism. b) véty prvni a druhé zakona o azylu se pro #cely tohoto zakona
rozumi Yadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zddost
0 udéleni mezindrodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany md ddle cizinec po dobu béhu Ibiity pro podani Zaloby podle §
32 a po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho 7ddu
spravniho, md-li tato Zaloba odkladny icinek nebo do vydani wusneseni krajského soudu o
nepriznani odkladného iicinku, pokud o néj cizinec pozddal.

Podle § 32 odst. 2 tehoz zakona poddni Zaloby podle odstavce 1 md odkladny #cinek, s
vyjimkoun Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), ) a g), Zaloby proti rozhodnuti
o udéleni azylu nebo doplrikové ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlouZeni doplrikové
ochrany a rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25, s vyjimkon rozhodnuti o zastaveni vizeni
podle § 25 pism. i) z diivodu uwvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O prizndni odkladného vicinkn
podle soudniho 7ddu spravniho lze poZddat pouze spolecné s podanim Zaloby.

Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu se tento zdkon se nevztabuje na cizince, ktery je
Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na iizemi, azylantem nebo
osobou poZivajici dopliikové ochrany nestanovi-li tento zikon nebo zvldsini pravni predpis
Jinak.

Podle § 124 odst. 4 tehoz zakona policie vydd nové rozhodnuti! o zajistént, nerozhodlo-li
. ’ . . .. v,V s ’ ’ v/
ministerstvo podle zakona o azylu, jde-li o cizince zajisténého podle tohoto zdkona, ktery poZidal
o udéleni mezindarodni ochrany, a existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze ac mobl poZddat o
udéleni mezindrodni ochrany dvive, podal Zddost o udéleni mezindarodni ochrany s cilem

/7 v, Vv / / / v V4 / / /] V4 / ¢, .
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je
pozdrZet.

Zalobce predné namital, ze se stale nachazi v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a
tudiz neni vabec mozné ho zajistit podle zakona o pobytu cizincl, nebot tento se na néj
nevztahuje a navic probihajici azylové fizeni brani realizaci jeho vyhosténi.

Soud k tomu uvadi, ze v pripadé Zalobce neni pochyb o tom, ze se v dobé vydani
napadaného rozhodnuti nachazel v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Dana
skutednost vyplyva nejen ze spravniho spisu, ale nerozporovala ji ani zalovana. Predmétem
v o 4 4 4 M 4 / v/ v / v *eV_V
sporu ovSem zustava, zda v nyni projednavaném pripadé mohl byt zalobce zajistén podle
zakona o pobytu cizinct, i prestoze byl ve smyslu shora citovaného § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu v dobé vydani napadeného rozhodnuti v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, Ze se na néj nemuze vztahovat zakon o pobytu
cizinci s ohledem na § 2 pism. a) tohoto zakona. Dané ustanoveni zcela nevylucuje
moznost aplikace zakona o pobytu cizinct na zadatele o mezinarodni ochranu, nebot se v
ném uvadi, ze se zakon o pobytu cizinci nevztahuje na cizince, ktery je zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na izemi, azylantem nebo osobou
pozivajici doplikové ochrany, ovsem pokud nestanovi zakon o pobytu cizinci nebo
zvlastni pravni predpis jinak. Takovym ustanovenim je v daném pripadé shora citovany §
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124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktery pocita se zajisténim cizince, jenz si podal zadost
o mezinarodni ochranu, tedy je v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Pokud zalobce namita, ze shora soudem poukazované ustanoveni § 124 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct se na néj nevztahuje, resp. ze nebyly v jeho pripadé naplnény podminky
4 4 / 4 4 ) sV v 4
pro vydani napadeného rozhodnuti podle tohoto ustanoveni, nebot jiz predtim bylo
vydano Ministerstvem vnitra rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46a zakona o azylu,

4 4 4 v v /4 4 4

soud s takovymto tvrzenim nesouhlasi. Pfedmétné ustanoveni bylo do zakona o pobytu
.. o v v 4 v /4 v o 4 4
cizinci zaclenéno na zakladé novely tohoto zakona ¢. 314/2015 Sb. Z divodové zpravy
vyplyva, ze ,Novy odstavec 4, ktery je transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice.
Prijimaci smérnice obsabuje komplexni dpravu zajisténi Zadateli o udéleni mezindrodni
ochrany. Pokud cizinec, ktery je zajistén za dcelem spravniho wvybosténi nebo za icelem
vycestovdni, podd Zddost o udéleni mezinarodni ochrany v dobé trvini zajisténi, je nutné
zkoumat, zda existuji divody pro zajisténi dané prijimaci smérnici, kterd se vztabuje na
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. Tyto divody zkoumd a cizince primdrné zajistuje
ministerstvo. Pokud tedy policie zjisti divody pro zajisténi podle odstavce 4, a jde o situaci, kdy
ministerstvo nemiiZe o zajisténi rozhodnout, vydi nové rozhodnuti o zajisténi. Uprava rovnéz
vychazi z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 Arslan (C-534/11). Soudni
dvidr Evropské unie se vyjadril ke vztabu mezi zajisténim neopravnéné pobyvajicibo cizince ve
V4 / v N N v/ / v / . V4 / Ve Vv
smyslu tzv. ndvratové smérnice a jeho Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany podané béhem
zajisténi podle ndvratové smérnice. Soudni dvir ve svém rozsudku wvyslovil, Ze navratovd
smérnice se vztabuje na neoprdvnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi atedy se
nevztahuje na cizince, kteri podali Zddost o udéleni mezindrodni ochrany. Nicméné pokud je
v zajisténi poddna Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, lze sobledem na individudlni
posouzeni kazdého pripadu ponechat osobu v zajisténi, pokud existuji opravnéné ditvody se
domnivat, Ze a¢ mobla poZadat o udéleni mezindrodni ochrany drive, podala Zddost o udéleni
. / / /| / / / / v, Vv /
mezindrodni ochrany pouze s cilem vybnout se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
7] jinak ztéZovat.

Soud ma za to, ze v pripadé zalobce jsou dany diavody pro jeho zajisténi podle § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizincd, nebot s nim je vedeno fizeni o spravnim na zakladé toho, ze
pobyval na tzemi CR bez opravnéni. Déle soud uvadi, e o mezinirodni ochranu pozadal
zalobce az teprve poté, byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizincl, prestoze podle svého vyjadreni cestoval nelegalné pres nékolik zemi EU, kde o
mezinarodni ochranu poZidat mél a mohl. Zalobce jasné uvadél, ze dtvody jeho cesty do
Evropy jsou ekonomické, cestuje za praci a pouze v Recku poZadal o pobyt. Nevy¢kal viak
rozhodnuti v této véci a dale bez jakychkoli dokladt pokracoval v presunu da dal$ich stata
EU. Existuje zde jakakoliv absence snaha legalizovat si pobyt v CR, prestoZe se Zalobce i
zde mohl dostavit na pfislusné misto k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dale byla
splnéna zakonna podminka, ze Ministerstvo ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nerozhodlo ani o dal$im zajisténi cizince dle zakona o azylu, a jelikoz proti rozhodnuti
Ministerstva ve véci mezinarodni ochrany byla podana zaloba, cizinec mél stale postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu.

S ohledem na shora uvedené je tak podle nazoru soudu zfejmé, ze nastala situace, kdy
Ministerstvo vnitra nerozhodlo o zajisténi a zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
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s tim, ze existuji duvody pro zajiSténi dané prijimaci smérnicl, ktera se vztahuje na zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Zakonné podminky vydani rozhodnuti dle zakona o
pobytu cizinct tak byly naplnény.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze napadené rozhodnuti omezuje jeho osobni
svobodu na dobu zjevné presahujici maximalni lhiitu zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu. V daném pripadé zalobce smésuje doby k zajisténi podle zakona o azylu a podle
zakona o pobytu cizincl. Je sice pravdou, ze podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
ministerstvo v rozhodnuti o zajiténi stanovi dobu trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a
to 1 opakované, nejdéle na 120 dnti. Nicméné v daném pripadé byl zalobce zajistén podle §
124 odst. 1 pism. b) a ¢) ve spojeni s § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Podle § 125
odst. 1 téhoz zakona doba zajisténi nesmi prekrodit 180 dnt a poéita se od okamziku
omezeni osobni svobody.

Soud dale uvadi, ze zakon o pobytu cizinct, nebrani tomu, aby zalovana zajistila opétovné
cizince, ktery byl predtim zajistén v rezimu § 46a zakona o azylu. V souladu s § 125 odst. 5
zakona o pobytu cizincu se pritom nepfihlizi k uplynulé dobé zajisténi dle zakona o azylu.
Pro Géely vypoctu rozhodné doby zajisténi se zapocitavaji pouze doby zajisténi dle zakona
o pobytu cizinct (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2017, ¢j.
10 Azs 332/2016 - 32, www.nssoud.cz). Tudiz zalovana nepochybila, kdyz zajistila zalobce
na 90 dnd, nebot se do doby zajisténi stanovené v napadeném rozhodnuti nezapocitava
doba zajisténi zalobce podle zakona o azylu, jak tvrdi zalobce.

K tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje divody pro zakonné pokracovani
zajisténi, kdyz zcela chybi moznost realizace spravaiho vyhosténi béhem doby zajistént,
soud uvadi, ze voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze reilny
predpoklad vyhosténi existuje, pricemz k realizaci dojde ihned, jakmile Gcastnik fizeni
pozbude postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a bude skonceno fizeni o spravnim
vyhoSténi. Pti stanoveni doby zajisténi se zalovana zabyvala zakonnymi pozadavky
stanovit dobu zajisténi tak, aby bylo vycestovani uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.
Zalované zohlednila i to, e Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu s tim, ze do doby
vydani napadeného rozhodnuti nebylo o Zalobé rozhodnuto. Zalovani se tak zabyvala
otazkou existence predpokladu realizace spravniho vyhosténi v dobé zajisténi zalobce, kdy
dosla k zavéru, ze realizace je mozna. To vyplyva zvySe shrnutého oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v odst. 13 tohoto rozsudku. Se zavérem zalované se ztotoznil i
zdejsi soud. Podle § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizincu se pti stanoveni doby zajisténi
podle tohoto zikona nep¥ihliZi k uplynulé dobé zajisténi dle zakona o azylu. Zalovana
stanovila dobu zajisténi na 90 dnt a doba zajisténi by tak mohla byt jesté prodlouzena.
S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze v daném pripadé zalobce existoval skute¢né
predpoklad k realizaci spravniho vyhosténi ve stanovené dobé zajisténi, kterou mél spravni
organ moznost jesté prodlouzit.

Soud neprovadél navrzeny diukaz vyjadfenim Verejného ochrance prav ze dne 6.11.2017

¢.j. KVOP-33140/2017 pro nadbytecnost, nebot zavazny pravni nazor na vyklad
zakonného ust. v konkrétnich pripadech provadi pouze soud.
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30. Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

31. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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