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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

valobkyné: BSB 1881, sr.o., IC: _, se sidlem v Praze 3,

M
zastoupeny advokivern |G - <idlem v Praze

8,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, _,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2017, ¢j. 41003/2017-900000-304.4,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni

[1] Zalobkyné se Zalobou domahala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2017,
¢.j. 41003/2017-900000-304.4, a jemu predchazejiciho rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu (dale také jen ,sprdvni organ 1. stupné®, pripadné podle kontextu jen ,spravce
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dané”, kterym je obecné oznacovan i zalovany, pokud rozliseni nema vyznam pro samotny
text odivodnéni) ze dne 12. 10. 2015, ¢.j. 160708/2015-510000-32.1 (dale téz “prvostupriové
rozhodnuti®), kterymi byla zalobkyni vymeétena spotrebni dan z tabakovych vyrobku z 606
kg tabaku ke koufeni za zdariovaci obdobi prosinec 2013.

[2] V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze poté, co spravce dané v reakci na
danové ptiznani zahjil postup k odstranéni pochybnosti, toto probéhlo, avsak sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 23010-6/2015-510000-
32.1, nebylo zalobkyni dorudeno, kdyz bylo odeslano dne 2. 9. 2015 predchozimu
zmocnénci (a nasledné doruceno fikei do datoveé schranky), pricemz dne 3. 9. 2015 se
spravci  dané dostala do  dispozice nova generalni plna moc  pro
. Sdéleni tak bylo doruceno zmocnénci, jehoz zmocnéni
zaniklo, a zalobkyné jako dariovy subjekt tak nikdy neméla moznost se s vysledkem
postupu k  odstranéni pochybnosti seznamit. Generalni plnou moc pro
uplatnila u Celntho Gradu pro Pardubicky kraj jiz dne 14. 8. 2015.
Dle zalobkyné je v souladu s ust. § 27 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v
platném znéni (dale jen ,dariovy 74d"), plna moc Gc¢inna vadi jinému spravci dané, nez u
kterého byla uplatnéna, i u spravce ktery vede rizeni ve véci, pro kterou byla uplatnéna.
Pokud tak bude u jednoho spravce uplatnéna generalni plna moc, tedy opraviiujici
zmocnénce k jednani pred viemi organy Celni spravy Ceské republiky, pak je tato plna
moc udinna i1 vadi ostatnim spraveum dané, nez je jen ten, u kterého byla uplatnéna.
Spravcem dané je pak kterykoliv celni Grad, ktery vede se s danovym subjektem danové
fizeni. S ohledem na shora uvedené tak zalobkyné ocekavala, ze spravce dané bude jednat s
novym zmocnéncem, pro kterého zalobkyné jiz dne 14. 8. 2015 predlozila plnou moc, byt
u jiného spravce dané. Zalobkyné je tak presvédéena, ¥e netinnost Celntho Gfadu pro
Pardubicky kraj ve véci postoupeni plné moci nemuze jit k jeji tizi. Toto ostatné potvrzuje
i skutecnost, ze Celni Grad pro Pardubicky kraj nakonec plnou moc skute¢né postoupil.
Zalobkyné tak neméla moZnost se sezndmit s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, a tedy ani zareagovat svym nivrhem na pokratovani dokazovéani. Zalobkyné
tak povazuje predmétnou danovou povinnost za nezakonnou, jelikoz nedoslo k radnému
ukondeni postupu k odstratiovani pochybnosti. Zalobkyné podala Zidost o vysloveni
neucinnosti doruceni, kterou spravce dané zamitnul rozhodnutim ze dne 17. 8. 2016, .j.
781-9/2016-5100000-11, odvolani pak zamitnul Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016,
&j. 55016-2/2016-900000-304.4. Zaloba v této véci je fe$ena u nadepsaného soudu pod sp.
zn. 8 Af 9/2017.

[3] V druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze ji nebylo umoznéno vyjadrit se k
provedenému dokazovani. Zmocnénec zalobkyné dne 26. 10. 2015 zaslal navrh na doplnéni
dokazovani ve véci zajiSténého tabakového odpadu, kdy spravce dané byl v této véci
nedinny a nového zmocnénce nijak nekontaktoval. Shora uvedeny navrh obsahuje
konkrétni a presné pozadavky na doplnéni dokazovani v tom sméru, aby bylo prokazano,
ze se jednalo o tabakovy odpad, ktery neni predmétem spottebni dané, neni-li upraven pro
prodej kone¢nému spotiebiteli (§ 101 odst. 3 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich (dale jen ,ZSpD®), a contrario). K tomuto navrhu nebylo spravcem
dané nijak prihlédnuto a zalobkyné tak neméla v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
moznost se k provedenému dokazovani vyjadtit tak, jak ji garantuje zakon v ust. § 90
datiového fadu. Zalobkyné dale uvedla, %e navrhla znalecké zkoumani ve svém navrhu ze
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dne 25. 5. 2017 na provedené dalsich dukaznich prostfedka ve smyslu ust. § 115 odst. 2
dariového radu. Rovnéz tento dukaz nereflektoval ani spravce dané, ani zalovany.

[4] V tretim zalobnim bodé zalobkyné namita nezakonnost urceni predmétu spotrebni
dané, kdyz spravce dané ani zalovany neumoznil zalobkyni provést vlastni znalecké
zkoumani. Celnim Gradem pro Pardubicky kraj byly odebrany vzorky za Gcelem odborné
analyzy v Celné technické laboratofi a dale byly rezervni vzorky predany zaméstnanci
zalobkyné. Dle zalobkyné nedoslo k odebrani vzorkl v souladu se zavaznym metodickym
pokynem pro odbér tabakovych vzorkt tabaku a tabakovych vyrobka ze dne 25. 1. 2007
MP 05-02, kdyz vzorky byly odebrany jen ze shora predmétného tabaku. Zalobce odmita
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argument zalovaného, ze toto mél napadnout jiz pfi odebirani vzorkd, a nikoliv az v fizeni
o zajiSténém tabaku. Zalobkyné ma za to, ze se jedna o dvé oddélena dariova fizeni, byt je
M v v \4 4 v 4 M v v/ 4 ./ 4 / v . v v
jejich predmétem totozna véc, a v ramci téchto fizeni se prokazuji rozdilné véci. Soucasné
v v Ve 4 4 v v / V7 4 4 / v/ 4 v / M
zalobkyné pripomina, ze danové fizeni nezna zasadu koncentrace rizeni a danovy subjekt
tak muaze své argumenty ohledné nezakonnosti vznést jak pred spravcem dané, tak i az
pred zalovanym. Zalobkyné je vsak vznesla uz pred spravcem dané. Dle zalobkyné nelze
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na dany pripad vztahnout zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢&j. 5 Afs 90/2015-51, jak uvedl zalovany, kdyz zalobkyné na nespravny postup
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poukazovala jiz v ramci nalézactho fizeni, a namitky jsou nadto konkrétni, nikoliv
spekulativni. S nespravnym odbérem vzorka se zalovany ve svém rozhodnuti nijak
nevyporadal, tedy ani jej nevyvraci. Dusledkem nespravného odbéru je pak i to, ze 1 kdyby
byly rezervni vzorky fadné predany danovému subjektu a podrobeny znaleckému
zkoumani, byly by tyto nepouzitelné. Bylo tak na spravci dané, ktery ma predmeét
dokazovani ve své dispozici, aby provedl tentokrat fadné odbér vzorku a nechal jej
podrobit znaleckému zkoumani, coz by bylo v souladu s ust. § 92 odst. 2 danového radu.
Zalobkyné dale namita, ze neméla moznost podrobit vzorky vlastnimu znaleckému
zkoumani, jelikoz vzorky nebyly predany danovému subjektu. U odbéru vzorka byl
pritomny zaméstnanec zalobkyné, ktery nenamital ni¢eho, nebof zameéstnanec bez
odpovidajictho vzdélani ¢i skoleni, neni kompetentni k tomu, aby posoudil zpusob, jakym
Celni sprava Ceské republiky provadi odbéry zbozi. Pokud dle zalovaného neni pti
mistnim Setfeni potreba statutarniho organu ¢i jiné osoby opravnéné za danovy subjekt
. 4 M v v v /4 v/ v . VvV 4 4 ’
jednat, ma naproti tomu zalobkyné za to, ze se v daném pripadé nejednalo o bézné mistni
Setfeni ve smyslu ust. 81 odst. 1 datiového fadu, ale o opravnéni odebirat vzorky pro Géely
zkoumani dle ust. § 82 odst. 3 dariového fadu, coz je institut vyuzitelny pomérné omezené
pti spravé dani. Dle ust. § 80 odst. 2 datiového radu ma spravce dané k mistnimu Setfeni
prizvat osobu, jeji z Glast je dle povahy véci potrebna. Celni Gfad pro Pardubicky kraj tak
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pochybil, kdyz nepfizval k predani vzorka pro revizni znalecké zkoumani pro tak zavazny
/. ’ 4 ’ v . vV / M
tkon adekvatni osobu, tedy osobu opravnénou jednat za daniovy subjekt ve smyslu ust. §
24 danového radu. Pokud vzorky pfedal nejblizsi osobé, nemize toto jit k tizi zalované, ale
M ’ 4 / v 4 /v . / . v
jedna se o nespravny postup. Zmatecnost Celnitho Gradu pro Pardubicky kraj ohledné
toho, kdo je opravnén za danovy subjekt jednat, vyplyva i ze sdéleni tohoto celniho Gradu
ze dne 31. 12. 2014, ¢.. 31186-8/2013-590000-31, v némz je uvedeno, ze vzorky byly
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predany pri mistnim Setfeni danovému subjektu, a tedy ani nerozlisuje, ze byly predany
pouze zaméstnanci dariového subjektu. Zalovany tak ma k dispozici rezervni vzorky, ale
nebylo dle néj potieba prezkoumavat zavéry Celné technické laboratote, nebot zalobkyné
nijak nevyvratila jejich spravnost. Zalobkyné vS§ak nema vzorky k dispozici a nebyla ji tak
dana moznost nechat si zpracovat vlastni znalecky posudek. Zalovany tak mél postupovat
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dle ust. § 92 odst. 2 daniového fadu ve spojent s ust. § 95 danového radu, a za situace, kdy
danovy subjekt nema k dispozici ani chybné odebrany vzorek, a zalovany disponuje
predmétem dokazovani, mél byt odebrany radné vzorek novy a tento podroben
znaleckému zkoumani. Z tohoto divodu zalobkyné navrhla, aby byl v ramci soudniho
fizeni proveden dikaz znaleckym posudkem ohledné vlastnosti predmétného tabaku, a to
M4 4 /4 / i / /v
ze vzorku, jez bude odebran v souladu se zavaznym metodickym pokynem, za tGcelem
zjisténi, zda se jedna o fezany tabak, nebo tabakovy odpad. Pfedmétem sporu je totiz
zejména otazka, zda se jednalo v daném pripadé o fezany tabak, jez podléha spotrebni dani,
nebo o tabakovy odpad, ktery je predmétem spotrebni dané pouze v pripadé jeho baleni
pro konedného spotfebitele.

[5] Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné namita vady dukazniho fizeni, kde se opét
zaobira tim, ze vzorky nebyly fadné odebrany a soucasné rezervni vzorky nebyly predany
zalobkyni, vdéemz se argumentace znovu opakuje. Tabak predstavuje specifickou
komoditu, a tato specifika jsou zohlednéna pravé specialnim zpusobem odbéru vzorkd,
které maji byt zkoumany. Je tedy naprosto stézejni, aby byly vzorky odebrany ze vsech
dasti vzorkovaci jednotky presné, jak normuje ¢l. 4.4 metodického pokynu, jelikoz jen
tento postup zajisti, ze zavéry zkoumani lze vztahnout na celou vzorkovaci jednotku, tedy
na jednu krabici. Rovnéz musi dojit k odbéru 3 vzorku z kazdé vzorkovaci jednotky.
Zalobkyné si je védoma své povinnosti uvedené v ust. § 93 odst. 3 datiového fadu, dle
kterého je to ona, kdo musi prokazat, ze se v daném pripadé nejedna o tabak, jez je
predmétem spotfebni dané, tedy ze se jedna o tabakovy odpad. Avsak spravce dané ani
zalovany zalobkyni neumoznili po celou dobu fizeni toto své dukazni bremeno unést,
jelikoz navrh zalobkyné na fadné odebrani vzorkd zistal spravcem dané ignorovan. Ale je
to spravce dané, ktery je dle ust. 92 odst. 2 danového radu povinen dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji a nejpresnéji. Pokud tedy
existuje interni predpis celni spravy, jak ma byt odebiran vzorek tabaku, a tento nebyl
dodrzen, nelze zavéry celné technické laboratore vztahnout na celé mnozstvi, tedy 606 kg

tabaku.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobni nimitky jsou ve své podstaté tytéz
jako namitky uplatnéné v odvolani, a odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Pravo na spravedlivy proces zalobkyné nemohlo byt poruseno, nebot sdéleni k odstranéni
pochybnosti bylo doruéeno predchozimu zastupci zalobkyné za situace, kdy viéi spravci
dané byla tato zména Géinnd az poté, co byl predmétny dokument odeslan. Od této
skutednosti se odviji neddvodnost namitky ohledné nemoznosti se relevantné vyjadrit v
nalézacim fizeni. Bylo jen na zalobkyni, aby ve lhtité do 15 dnti ode dne doruceni sdéleni k
odstranéni pochybnosti podala navrh na pokracovani v dokazovani. Nadto, zalobkyni
bylo jiz vyzvou ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 23010-2/2015-510000-21.1, umoznéno aby predlozila
dtkazni prostfedky, kterymi by odstranila pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a
Gplnosti Gdaji ve svém datiovém tvrzeni. Méla tedy dostatek casu, aby navrhla dikazni
prostiedky k prokazani, Ze predmétny tabak neni pfedmétem spotiebni dané. Zalobkyné
vSak pfipominky a pozadavky na doplnéni dokazovani uplatnila az v odvolacim tizeni. Co
se ty¢e tvrzeni zalobce ohledné nespravnosti postupu pri odbéru vzorkd, zabyval se timto
podrobné zalovany ve svém rozhodnuti a i nadile trvd na zavéru, ze se jednd o
nepodlozena tvrzeni zalobkyné, kterému neodpovida text vsech protokoli o odbéru
vzorkd, zmirujici zbytek souhrnného vzorku. Pracovnik zalobkyné, ktery byl pfitomen
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odbéru vzorkd, uvedl, Ze s postupem souhlasi, s timto byl seznamen a dale i s tim, ze se
jedna o reprezentativni vzorek kontrolovaného zbozi. Je véci zalobkyné, aby zajistila pri
odbéru vzorku pritomnost osoby, ktera dostate¢né chape vyznam pojmu ,reprezentativni
vzorek®, aby mohla vznést namitky jiz pfi samotném odbéru, ¢i bezodkladné po ném tak,
aby takovy tkon mohl byt vias zopakovan. Sama zalobkyné pak o predmétnych
vybranych vyrobci prohlasila ve svém doplnéni na vyzvu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 23010-
2/2015-510000-32.1, ze se jedna o ,nekvalitni fez vznikly pfi sefizovani rezacky“. V
pisemnosti nazvané ,Navrh na doplnéni dokazovani ve véci zajisténého tabakového
odpadu v mnozstvi 606 kg“ ze dne 26. 10. 2015 zalobkyné oznacuje predmétné vyrobky za
»odpad vznikly pfi sefizovani rezacky“. Az v této pisemnosti se poprvé, témér po dvou
letech od okamziku odbéru vzorkd, objevuje zminka zalobkyné o tom, ze vzorky byly
odebrany pouze z vrchu a nikoliv ze vSech mist, a to aniz by toto své tvrzeni jakkoliv
dolozil. Uvedena pisemnost nadto byla dorucena spravci dané az po uplynuti zakonnych
lhtt dle ust. § 90 odst. 2 danového radu. Nepouzitelny je rovnéz odkaz zalobkyné na ust. §
24 danového radu ohledné nutnosti pritomnosti osoby, ktera je za zalobkyni opravnéna
jednat, pfi mistnim Setfeni u kterého dojde k odbéru vzorkt. Jedna se o postup spravce
dané a zaméstnanci zalobkyné jsou v postaveni tfetich osob pritomnych provadénému
tkonu, které jsou povinny poskytnout spravci dané soulinnost dle ust. § 82 odst. 1
danoveho radu. V tomto zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2015, ¢.5. 10 Afs 8/2015-42, dle kterého na zakonnost rozhodnuti nemusi mit vliv
ani neudast danioveho subjektu pri odbéru vzorku celnim organem, pokud nebyly vzorky
znehodnoceny nebo nebyly zménény jejich rozhodné vlastnosti. Nutnost pfitomnosti
osoby néjaky zpusobem proskolené se tak nevztahuje na nutnost pritomnosti statutarniho
organu, ale pfitomnosti specialisty v pripadech, kdy muze jit o ohledani nebo zajisténi
predmétu, ktery s ohledem na jeho vlastnosti vyzaduje specialni zachazeni. Pro odbér
vzorkd tabakovych vyrobkd maji celni organy radu proskolenych specialistd. Co se tyce
tvrzeni zalobkyné ohledné toho, ze ji nebyl predan zaméstnancem vzorek, toto povazuje
alovany za Géelové. Zalobkyné nijak netvrdi ani nedoloZila, Ze by ji vzorek nebyl ptedan,
z jakého dtvodu se tak stalo a zda a jakeé pravni kroky vuci této osobé uéinila k tomu, aby
j1 byly vzorky vydany. Co se tyce nutnosti vyhotovit znalecky posudek, zalovany uvadi,
ze celni organy vyuzivaji Celné technickou laboratot, ktera vsechna zkoumani a analyzy
provadi v souladu s postupy a dokumentaci zavedeného systému kvality podle CSN EN
ISO/IEC 17025 a CSN EN ISO 9001 a je akreditovanou laboratof, kterd je ¢lenem
skupiny evropskych celnich laboratofi. Takto ziskana odborna zjisténi mohla zalobkyné v
fizeni rozporovat vysledky laboratornich rozbori rezervnich vzorkd, které si mohla
nechat zpracovat, coz neucinila. Provedené dokazovani tak zalovany vyhodnotil jako
dostatujici. Dle vysledkt shora uvedeni laboratote se v daném pfipadé jednalo o tabak,
ktery bylo mozné bez dalstho zpracovani ubalit do formy cigarety nebo koufit v lulce.
Zalovany v tomto sméru odkazuje na definici tabikového odpadu v &l. 5 odst. 1 pism. b)
smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. 6. 2011, o struktufe a sazbach spotfebni dané z
tabakovych vyrobkd, podle kterého je tabakovym odpadem ,rozuméj zbytky z
tabakovych listi a vedlejsi produkty ziskané pfi zpracovani tabiaku nebo pfi vyrobé
tabakovych vyrobkd“. Tabakovym odpadem tak jsou bézné stonky, tabakovy prach, nebo
fapiky listi. VSechny zkoumané vzorky vsak obsahovaly pouze tezy, tlomky nebo
zlomky tabakovych listd. Jestlize jsou tedy zkoumané vyrobky dostate¢né kvalitni, aby je
bylo mozné bez dalsiho koufit, nelze v daném pripadé hovotit o tabakovém odpadu.
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[7] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Soud
nedopliioval ftizeni dalsim dokazovanim, nebof podle jeho nazoru, ktery je uveden
v oduvodnéni dale, by takové dokazovani bylo pro posouzeni duvodnosti podané zaloby

/ Vv 4
neucelné.

[8] Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
- dale jen ,s.7s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f-s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

[9] Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplynuly
nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti.

[10] Celni afad Pardubického kraje provedl dne 4. 12. 2013 pfi mistnim Setfeni v budové
na parcele ¢. 115 v aredlu ||l kterou vZiva Zalobkyné (kdy tuto skute¢nost, na
rozdil od fizeni pfed zalovanym, jiz v ramci fizeni pred soudem zalobkyné nesporuje),
zajisténi papirovych krabic obsahujicich 606 kg tabaku, o ¢emz byl sepsan protokol ze dne
4. 12. 2013, ¢.j. 60771/2013-590000-61, ve kterém je zaznamenano rozhodnuti o zajisténi
predmétnych krabic s tabakem. Soucasné byly odebrany vzorky pro udlely provedeni
odborné analyzy v Celné technické laboratori. Rezervni vzorky byly predany zaméstnanci
zalobkyné, ktery tuto skutecnost potvrdil podpisem na ptislusném misté protokolu. Z
provedenych laboratornich vzorku bylo zjisténo, ze se jedna o tabak ke koufteni, jez
podléha spotfebni dani, a tato zjisténi byla postoupena mistné prislusnému spravci dané.
Na zakladé vySe uvedeného vydal spravce dané rozhodnuti, vyzvu k podani radného
danového tvrzeni ke spotfebni dani z tabaku, ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 6945/2015-510000-
32.1. Tato byla spravcem dané zaslana tehdejsimu zmocnénci zalobkyné, ktery pozadal o
prodlouzeni lhaty, a jeho zadosti bylo vyhovéno. Dne 9. 2. 2015 podala zalobkyné
prostrednictvim tehdejstho zmocnénce Priznani ke spotrebni dani z tabakovych vyrobku
za mésic prosinec 2013 znéjici na castku 0 K¢. Jelikoz spravei dané vznikly pochybnosti,
zaslal Zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 23010-2/2015-
510000-32.1, ktera byla dorudena zalobkyni dne 11. 3. 2015. Tim byl zahajen postup dle
ust. § 89 datiového fadu. V navaznosti na tuto vyzvu pozadala zalobkyné spravce dané,
necht mu zadle protokoly o odbéru vzorkt a kompletni 1 diléi zaznamy o provadéni
jednotlivych zkousek Celné technickou laboratofi, aby z téchto byl zfejmy postup
zkousek, metoda, podle které se zkousky provadély a diléi vysledky. Vsechny tyto
informace byly zalobkyni sdéleny pfipisem ze dne 17. 8. 2015 , ¢.j. 127147/2015-510000-
32.1. Dne 9. 2. 2015 zaslal spravce dané dfivéj$imu zmocnénci zalobkyné sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 23010-6/2015-510000-
32.1, ktera byla dfivéjsimu zmocnénci zalobkyné dorudena dne 10. 9. 2015.

[11] Spravce dané nasledné vydal rozhodnuti ze dne 12. 10. 2015, ¢.j. 160708/2015-
510000-32.1, kterym zalobkyni vyméfil dan z tabakovych vyrobkd - 606 kg tabaku ke
kouteni, za zdanovaci obdobi prosinec 2013. Toto usneseni doruéil dne 22. 10. 2015
dfivéj$imu zmocnénci zalobkyné. Dne 26. 10. 2015 zaslal souasny zmocnénec zalobkyné
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podani oznacené jako ,Navrh na doplnéni dokazovani ve véci zajisténého tabakového
odpadu v mnozstvi 606 kg.“. Spravce dané zaslal souc¢asnému zmocnénci rozhodnuti ze dne
12. 10. 2015, ¢.j. 160708/2015-510000-32.1, spolu se sdélenim ¢.j. 173660/2015-510000-32.1,
ve kterém je uvedeno, ze plnou moc akceptuje (s ohledem na predchozi odstrafiovani vad
plné moci), dnem 8. 10. 2015. Toto bylo soucasnému zmocnénci doruceno dne 6 11. 2015.
Dale vyzval zalobkyni, prostrednictvim soucasného zmocnénce, aby odstranil vadu podani
ze dne 26. 10. 2015, ze kterého neni ztejmé, ceho se zalobkyné domaha, kdyz ve véci bylo
jiz vydano rozhodnuti. Dne 20. 11. 2015 zaslala zalobkyné vyjadreni vcetné zadosti o
vysloveni netcinnosti doruceni, eventualné navraceni lhaty v predesly stav. S timto se
spravce dané vyporadal sdélenim ze dne 1. 12. 2015, ¢;j. 188201/2015-510000-32.1, ve
kterém konstatoval, ze jiz ukonéil postup k odstranéni pochybnosti, kdy vysledek tohoto
postupu zaslal dtivéjsimu zmocnénci prede dnem 3. 9. 2015, kdy se spravce dané o nové
plné moci dozvédel.

[12] Rozhodnuti ze dne 12. 10. 2015, ¢.j. 160708/2015-510000-32.1 zalobkyné napadla
vCasnym odvolanim. V ném namitala predné skuteCnost, ze ji nebylo radné doruceno
sdéleni k odstranéni pochybnosti, ¢imz doslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy
proces. Dale namitala, Ze mél byt zpracovan znalecky posudek, nebot predmétny vyrobek
nelze povazovat za tabak, ale jedna se o tabakovy odpad, ktery neni upraven, a neni mozné
jej koufit, a nepodléha tak spotrebni dani. K tomu uvedla, ze posudek vypracovany celné
technickou laboratofi je jen jednim z moznych dikazi a maze byt jinymi dikaznimi
prostredky - znaleckym posudkem - zpochybnén (poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 42/2007-55).

[13] Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
s tim, Ze se podrobné vyjadfil ke véem bodiim odvolani. Zalovany nejprve v pribéhu
odvolaciho fizeni ulozil spravci dané, aby odstranil vadu fizeni, kdy nebylo rozhodnuto o
navrzich zalobkyné na vysloveni netc¢innosti doruceni, a navraceni lhuty v predesly stav.
Spravni organ o navrhu zalobkyné na vysloveni netcinnosti doruceni rozhodl zamitavé
usnesenim ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 781-9/2016-510000-11, a toto bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim Zalované ze dne 16. 12. 2016, &j. 55016-2/2016-900000-304.4. Rizeni o nivrhu
zalobkyné na navraceni lhity v prededly stav bylo pro nezaplaceni spravniho poplatku
zastaveno. Poté se zalovany se v napadeném rozhodnuti znovu podrobné zabyval otazkou
dorudeni sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 8. 2018, ¢.j.
23010-6/2015-510000-32.1. Ohledné plné moci odkazal na ust. § 27 odst. 2 datiového fadu,
kdy je plna moc vidi spravei dané G¢inna od okamziku jejiho uplatnéni, s ohledem na sidlo
zalobce je nepochybné, ze mistné ptislusSnym spravcem dané je pro néj celni afad, aby tak
mohla byt plna moc viiéi celnimu Gradu G¢inna, musi mu byt predlozena. Spravce dané pro
Pardubicky kraj byl mistné nepfislusnym spravcem dané, a pokud mu byla plna moc
predlozena, mél ji postoupit mistné prisluSnému spravci dané, coz uéinil dne 3. 9. 2015.
Pokud bylo pfedchozimu zmocnénci doruc¢ovano dne 2. 9. 2015, stalo se tak pfed
seznameni se s novou plnou moci, a doruceni tak bylo radné dfivéjsimu zmocnénci. K
navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem zalovany uvedl, Ze pokud jde o
namitku nespravného odbéru vzorkd, tak z protokold se naopak podava, ze vSechny
odbéry byly provedeny spravné, tedy ze vSech vrstev, coz doklada i skutecnost, ze vzorek
ma byt reprezentativnim vzorkem kontrolovaného zbozi. Namitka, Ze nebyl rezervni
vzorek predan zalobkyni, uvedl, Ze osobu zaméstnance ztotoznil, a tato osoba dolozila
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pracovni smlouvou, ze je zaméstnancem zalobkyné. K tvrzeni o tom, ze ji zaméstnancem
zadny vzorek nebyl pfedan, zalobkyné nedolozila ni¢eho. Zalobkyné tedy méla k dispozici
rezervnl vzorek. Dale méla dostatek Casu nechat si zpracovat znalecky posudek. Tento

v M 4 i v M v 4 v Ve v/ v v / o
ovSem nikdy spravci dané ani zalovanému neptedlozila a v pfipadé, ze z vysledka
laboratornich rozbort jednoznalné vyplyva, ze skladovany tabak je predmétem spotfebni
dané, Zalobkyné nepfedlozila nic na podporu svych tvrzeni, neni potrebné provadét
dokazovani laboratornim rozborem rozhodciho vzorku.

[14] Je mozné obsah spisového materialu zrekapitulovat tak, ze Celni Gfad pro
Pardubicky kraj provedl dne 4. 12. 2013 mistni Setfeni v budové, kde skladovala vyrobky
zalobkyné. Pfi tomto Setfeni doslo k zajisténi pfedmétnych vyrobkd, byl odebran
reprezentativni vzorek a rezervni vzorek byl predan zaméstnanci zalobkyné, o cemz byl
sepsan  protokol. Nasledné vydal mistné prislusny spravce dané (nikoliv Celni urad
Pardubického kraje) rozhodnuti, vyzvu k podani radného danového tvrzeni ke spottebni
dani z tabaku, ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 6945/2015-510000-32.1. Jelikoz spravci dané po
podani danového priznani zalobkyni vznikly pochybnosti, zaslal zalobkyni vyzvu k
odstranéni pochybnosti ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 23010-2/2015-510000-32.1, ktera byla
dorudena zalobkyni dne 11. 3. 2015. V navaznosti na tuto vyzvu pozadala zalobkyné
spravce dané, necht ji zasle protokoly o odbéru vzorkt a kompletni i diléi zaznamy o
provadéni jednotlivych zkousek Celné technickou laboratori, aby z téchto byl zrejmy
postup zkous$ek, metoda, podle které se zkousky provadély a dil¢i vysledky. Vsechny tyto
informace byly zalobkyni sdéleny ptipisem ze dne 17. 8. 2015, ¢.j. 127147/2015-510000-
32.1. Dne 9. 2. 2015 zaslal spravce dané drivéjsimu zmocnénci zalobkyné sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 23010-6/2015-510000-
32.1, na ktery nebylo reagovano a bylo vydano rozhodnuti ze dne 12. 10. 2015, ¢,j.
160708/2015-510000-32.1, kterym zalobkyni vyméril dan z tabakovych vyrobka - 606 kg
tabaku ke koureni, za zdanovaci obdobi prosinec 2013.

[15] V prvém zalobnim bodé zalobkyné napada doruceni ptislusné vyzvy predchozimu
zmocneénci, kdyz uplatnila novou plnou moc dalsimu zmocnénci, a to podanim doruceném
dne 14. 8. 2015 u Celniho urad pro Pardubicky kraj, z ¢ehoz dovozuje, ze vyzva odeslana
od spravce dané dne 2. 9. 2015 ji byla dorudovana vadné, nebot méla byt dorucena jiz
novému zmocnénci.

[16] Podle ust. § 27 odst. 2 dariového tadu: ,Plnd moc je vici spravci dané ticinnd od
okamZiku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

[17] Podle ust. § 10 odst. 1 danového tadu: ,Spravcem dané je spravni orgin nebo jiny
statni organ (ddle jen ,,organ vereiné moci*) v rozsahu, v jakém mu je zikonem nebo na zakladé
zdkona svérena prsobnost v oblasti spravy dani. .

[18] Problematika prokazani zastupovani plnou moci jiz v pfipadé riznych spravnich
Uradu, které splruji definici spravce dané, byla fesena. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 10. dubna 2015, ¢j. 4 Afs 8/2015 - 39, tuto judikaturni praxi sumarizoval
nasledné: /18] Uvedeny ndzor prijal zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2014, & j. 1 Afs
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88/2013 - 66, v némz posuzoval skutkové obdobny pripad. StéZovatel napadal postup, kdy
Financni wrad ve Vyskové dorucil pisemnost ze dne 4. 8. 2011 primo stéZovateli, ackoli
stézovatel byl zastoupen na zakladé plné moci ze dne 5. 11. 2009 podané u Finaniniho svadu v
KromériZi, o které ale pruni financni #itad nevédél. Nejuyssi spravni soud k tomu konstatoval,
Ze: ,[i] kdyzZ si stéZovatel zvolil zmocnénce pro zastupovini ,ve vsech vécech dani’, nemize ani
on, ani jeho zmocnénec diivodné predpoklidat, Ze predloZenim plné moci u jednoho konkrémiho
spravce dané, napr. spravci dané prislusnému podle sidla zmocnitele ke spravé dané z prijmai,
doslo k zaloZeni generdlni plné moci k zastupovini Zalobce ve vsech dariovych ¥izenich u vsech
spravcii dané na iizemi Ceské republiky, a to i pro pripady dariovych ¥izeni zahajovanych v
budoucnu. Takovy vyklad by znamenal, vzhledem k tomu, Ze mistné prislusnym spravcem dané
z prevodu nemovitosti miize byt podle poloby nemovitosti kterykoliv financni #vad v zemi, u
kterého aktudlné probiha dariové ¥izeni (nebo v budoucnu probibat bude), Ze spravce dané nez
7izeni zahaji & provede itkon, by musel nejen oslovit spravce dané prislusného k 7izeni stran
jinych dani (podle sidla dluznika &i rucitele), ale vsechny ostatni finanini uvady, zda u nich
nebyla v minulosti (napr. v souvislosti s prevodem nemovitosti v jejich sizemnim obvodu)
zaloZena plnd moc udélend dariovym subjektem, kterd by se mobla vztabovat téZ na jim vedené
¥izeni... [19] Ostatné ani zdikon o spravé dani a poplatkid neupravoval vznik icinkdi
zastoupent vici spravnim organim jinak. Méstsky soud v Praze nvedl v rozsudku ze dne 23. 1.
2013, &§. 9 Ca 426/2009-53, Ze ,[...] prisvédcuje nazoru Zalovaného, Ze spravce dané neni
povinen zjistovat na jinych financnich #radech, zda u nich neni uloZena plnda moc, kterou
dariovy subjekt udélil ke svému zastupovini wrcitému zastupci. Jednotlivé financni wirady byly
podle zikona ¢ 531/1990 Sb., o vizemnich financnich orgdnech, ve znéni pozdéjsich predpisi,
samostatnymi spravnimi wrady. Pro uréeni mistné prislusného spravce dané v vizeni tykajicim
se dané z prevodu nemovitosti je podle § 4 odst. 8 pism. b/ ZSDP rozhodujici misto, kde se dana
nemovitost nachdzi. Vzhledem k tomu, Ze mistné prislusnym spravce dané v ¥izeni tykajicim se
dané z prevodu nemovitosti mize byt (v zdvislosti na poloze nemowvitosti) kterykoliv financni
urad v zemi, musel by financni urad, u kterého aktudlné probiba dariové rizent, zjistovat u
vsech ostatnich financnich 4radi, zda w nich neni zaloZena generdlni plnda moc udélena
dariovym subjektem, kterd by se mobla vztahovat téZ na jim vedené vizent, aby tak vyloucil
moznost, Ze se o takové plné moci nedozvi. Takovou povinnost Zddny pravni predpis mistné
prislusnému spravci dané z prevodu nemovitosti neuklada a nelze ji dovozovat ani z obecné
povinnosti soucinnosti spravnich organid navzdjem. Ve svém diisledku by realizace takové
povinnosti spravni organy (zde financni #rady) neimérné zatéZzovala, a paralyzovala tak jejich
Cinnost. Plnd moc prokazujici vztah zastoupeni mezi dariovym subjektem a jeho zdstupcem
miiZe byt vici spravci dané ucinnd az od okamzZiku, kdy je mu predloZena. Lze zde poukazat na
paralelu s generdlni plnou moci udélenon vicastnikem soudnibo vizeni advokdtovi, kterd je
zaloZena do jediného soudnibo spisu tykajiciho se konkrétnibo vizeni. Tentyz sicastnik 7izeni
(zmocnitel) nemiize vspésné zpochybriovat doruceni rozsudku vydaného v jiném 7izeni jinym
soudem s poukazem na to, Ze soud pri dorucovani rozsudku nerespektoval generdalni plnou moc
zaloZenou wve spise u jiného soudu, o které soud dorucujici sicastnikovi rozsudek nemél ani

/¢

ponéti.

[19] Pokud tedy vtomto pripadé spravce dané vychazel ztoho, ze plnd moc, ktera
prokazuje vznik prisluSného zastoupeni datiového subjektu, byla dorudena jinému, nez
mistné prisluSnému spravci dané, jemuz byla nasledné postoupena, to vsak az po odeslani
pisemnosti na adresu predchoziho zmocnénce, postupoval v souladu se zakonem. Zalobce
M v/ v / v / . . 4 / v 4 4 v v/ v / 4 v
jako ptislusny danovy subjekt si musi byt védom toho, ktery mistné prislusny spravce dané
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v daném fizeni vystupuje, kdyz v tomto pripadé se toto urceni odviji od sidla zalobce, které
je mu znamo, a vuci tomuto spravci dané své procesni tkony sméfovat; rovnéz tak si musi

/ v \4 v/ v / 4 v o Ve v M i / 4
byt védom, Ze tento prislusny spravce dané vici nému bude adresovat jednotlivé procesni
tkony.

[20] Soud v daném pfipadé nesouhlasi s aplikaci ust. § 27 odst. 3 danového radu, kterou
zalobce v zalobé uplatrioval, nebot zde neni patrné, ze by doslo ke zméné prislusnosti
spravce dané - jak bylo shora uvedeno, pfislusnost spravce dané je zde dana adresou sidla
zalobce, a to bylo podle uplného vypisu z obchodniho rejstiiku (vefejné dostupné na
webové adrese www.justice.cz) stale na Praze 3, ménilo se pouze umistnéni sidla v ramci

4 v 4 VA i 4 /v v 4 4 v .. / 4 v v/ v / 4 v
této méstské Casti. Pokud mistni Setfeni provadél jiny mistné prislusny spravce dané,
neprovadél toto mistni Setfeni jesté v ramci konkrétniho danového fizeni, které v dobé
provadéni takového setfenti jesté nemohlo byt ani zahajeno, kdyz nebylo znamo, ¢eho by
se mohlo tykat. Nelze tak vychazet z toho, ze spravce dané, ktery byl pfislusny provést

4 /7 Vv v 4 4 v Vv / 4 v v v Vee V V 4 4
mistni Setfeni (v misté odlisném od sidla zalobkyné, presnéji feCeno v mistnim obvodu
b 4 /4 v 4 v 4 v v/ v / 4 v/ v 4 v /
jiného spravce dané), byl zaroven spravcem dané prislusnym provést prislusné danové
v/ 4 ./ A2 VvV 4 v 4 v / v/ v v v v/ v i
fizeni, jimz je vyméreni spotrebni dané. Je tak nutné uzavfit, ze ke zméné prislusnosti
spravce dané ve smyslu ust. § 27 odst. 3 danlového radu nedoslo.

[21] Zalobce nemohl mit zadné legitimni ocekavani, ze by plna moc uplatnéna u
v/ v / 4 v v 4 i i 4 v v/ v / 4 v
neprfislusného spravce dané méla zakladat povinnosti pro mistné prislusného spravce dané
ohledné smérovani tkonu v danovém ftizeni. Neni tak davodnym dale rozvadény zalobni
bod tykajici se nemoznosti zalobce vyjadiit se kvysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, nebot ten zalobce opira o skutecnost, ze mu tento vysledek postupu nebyl
v/ v v v v 4 v 4 4 v /
radné dorucen, k ¢emuz podle nazoru soudu nedoslo. Tim neni mozné argumentovat ust. §
90 odst. 2 danového radu, nebot zalobce tuto moznost objektivné mél a ve stanovené dobé
j1 nevyuzil. Nemuze se tak dovolavat, ze by bylo jeho pravo poruseno, kdyz tak ucinil az
po uplynuti této lhaty, a to svym podanim ze dne 26. 10. 2015 (po vydani prvostupriového
spravniho rozhodnuti).

[22] V této souvislosti soud wuvadi, ze vtéto véci rozhodl, aniz vyckal dosud
nerozhodnuté zaloby vedené u zdej$itho soudu pod sp. zn. 8 Af 9/2017 (kterou bylo
4 ’ v v/ * VvV / Ve . v 4 b4
napadeno rozhodnuti spravce dané o zadosti zalobce o neuéinnosti tohoto dorucenti), nebot
si tuto otazku posoudil vtomto fizeni samostatné (tak jako zalovany v napadeném
’ 4 4 \4 o vV V/ 4 v v
spravnim rozhodnuti), takze nebyl dtvod, proc¢ fizeni prerusovat.

[23] V dal$im zalobnim bodé Zalobce napada nemoznost provést své vlastni znalecké
zkoumani a nesouhlasi s uréenim pfedmétu spottebni dané. Soud nesouhlasi s tim, ze by
zalobce tuto moznost nemél a ze by tak byla porusena jeho procesni prava - z obsahu
protokoll o odbéru vzorkt je jednoznacné patrné, zZe zaméstnanec zalobce (zaméstnanec,
ktery byl odbéru vzorkl ptitomen, a ktery se pracovnikim celniho dfadu prokazal
pracovni smlouvou, ktera tvoti ptilohu protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 12. 2013, ¢j.
60771/2013-590000-61) svym podpisem pti odbéru vzorkt potvrdil, Ze mu rezervni vzorky
byly pfedany, jelikoz pozadoval jejich odbér. Je tak nutné uzavfit, ze k prevzeti rezervnich
vzorkd doslo, a to zaméstnancem zalobce, coz je nutné povazovat jako prevzeti primo
zalobcem. Soud nemtze souhlasit s zalobcem, ze by pfi mistnim Setfeni mél byt ptislusny
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rezervnl vzorek predan osobé, ktera v danovém rizeni jedna za zalobce podle ust. § 24
dariového radu.

[24] Mistni Setfeni vymezuje ust. § 80 danoveho radu nasledovné: (1) Spravce dané miize
provddét mistni setteni. V ramci toboto postupu spravce dané zejména vyhleddva ditkazni
prostredky a provddi obledani u dariovych subjektii a dalsich osob zicastnénych na spravé dani,
jakoZ i na misté, kde je to vzhledem k ucelu mistniho Setveni nejvhodnéisi. (2) K provedeni
mistniho Setteni miiZe spravce dané prizvat osobu, jejiz pritomnost je podle povahy véci
potrebna. (3) O priibébu mistniho sSetrent sepise spravce dané podle povahy Setveni protokol nebo
wredni zdznam. (4) Spravce dané miiZe potizovat obrazovy nebo zuvukovy zdznam o
skutecnostech dokumentujicich priibéh ikonu, o cemz predem uvédomi osoby, které se tohoto
sikonu vicastni.

[25] Mistni setfeni je tak tkonem spravce dané, ktery je provadény viceméné
bezprostredné, za situace, kdy jesté nenti jisté, zda a jaké danové fizeni se povede. Slouzi tak
k tomuto prvotnimu zjisténi a tomu odpovida i procesni Uprava jeho provadéni, ktera je

4 v 4 4 4 v 4 vV * V.V vV, Ve 4 M / v /
méné formalni a must reflektovat to, ze spravce dané jesté vétsinou nevi, zda a jaké danové
fizeni bude na zakladé tohoto Setfeni provadéno. Nikde neni zakonem stanoveno, ze by
v ramci mistatho Setfeni musel byt pfitomen procesné zpusobily subjekt podle ust. § 24
odst. 2 danového tradu, nebot z povahy véci se jedna o nerealnou situaci, kdy se jedna o
provéfeni prozatim nezjisténych okolnosti, kdy neni jasné, kdy a jaky subjekt bude
/ Vv 4 v/ v 4 / v 4 v/ 4
Ucastnikem pripadné nasledného danového fizeni.

[26] Ohledné namitky odbéru vzorkt soud uvadi, ze zaméstnanec zalobce byl tomuto
odbéru prfitomen, potvrdil skutecnost, ze vzorky byly odebrany radné, a zobsahu
protokolu nic nesvédci tomu, ze by se tak stalo v rozporu s pfislusnym metodickym
pokynem pro odbér vzorku. Jednalo se o tfi vzorky z kazdého baleni, pfi¢emz zalobce
neuvedl nic pro diavodnou pochybnost, ze by odbér nebyl proveden zkazdée dasti
prislusného baleni (tedy z horni, stredni a spodni vrstvy). Vzhledem k tomu, ze se jednalo
o zbozi v mensich balenich, byly odebrany tfi vzorky, zaméstnanec zalobce potvrdil svym
podpisem spravnost odebrani vzorku, pricemz rezervni vzorky z takto odebranych vzorkt
mu byly pfedany, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ptislusny metodicky pokyn byl
dodrzen a vzorky byly odebrany fadné. Soud tak nesouhlasi stim, ze by zalovany
nereflektoval skute¢nost, ze by vzorky mély byt odebrany nezikonné, nebotf tomu nic
nesvéd¢i a pokud Zalovany vychazel z toho, ze k odbéru vzorkd doslo v souladu s pravem,
nijak nepochybil.

[27] V daném ptipadé nema viibec mista namitat neptipustnost koncentrace fizeni, jak
¢ini zalobce v zalobé, nebof nic v tomto ohledu takovému zavéru zalovaného nesvédéi.
Pokud zalovany (resp. spravce dané) posuzuje odbér vzorkl a jeho fadné provedeni

/ o . 4 Vv / Mt 4 4 v/ v 4 v 4

z podepsanych protokoll, jedna se o bézny postup zjistovani prislusnych skutecnosti
/ V., / ’ v . . Ve s V7 /g /717 N
nutnych pro radné stanoveni dané, nikoliv o néjakou koncentraci fizeni. Zalobce uvadi, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5 Afs 90/2015-51, v daném

v/ v v/ kd 4 4 4 v o eV 4 M
pripadé nelze pouzit, nebot zalobce namital nespravnost odbéru vzorku jiz v ramci

/4 4 v/ 4 v ’ /4 4 v M v 4
nalézactho fizeni, to vsak podle nazoru soudu na shora uvedeném zavéru nic neméni.
Skutecnost, zda se jedna o spekulativni namitku a kdy byla v rimci daniového fizeni
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uplatnéna, je v tomto pripadé spise marginalni. Odbér vzorku byl podle nazoru v tomto
pripadé proveden radné, a pokud takovy vzorek posuzovaly spravni organy, postupovaly
v souladu se zakonem. Pokud zalobce v soucasné dobé tvrdi, ze vzorek, ktery mu byl
v ramci mistniho Setfeni prokazatelné predan jako rezervni, a to jemu zaméstnanci, nema
k dispozici, je to skutecnost, ktera ve vztahu k hodnocenému vzorku a spravci dané nema
zadnou relevanci. Rezervni vzorek byl zalobci predan, a pokud zalobce chce zpochybnit
zavér o jeho obsahu (tedy vzorku, ktery zkoumal spravce dané), must tak ucinit z tohoto
svého vzorku. Poukaz zalobce, Ze nesouhlasi s aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢j. 4 Afs 34/2017-57, na ktery odkazuje zalovany, podle nazoru
soudu na tento skutkovy stav vztahnout lze v tom sméru, ze v tomto souzeném pripadé
nebyla vznesena dtivodna pochybnost o obsahu prislusného vzorku. Namitky zalobce jsou
pouze obecné a sméruji k odbéru vzorku, nikoliv vsak k tomu, aby konkrétni zavéry
4 v M 4 v/ 4
spravce dané zpochybnily ve smyslu vlastnosti a charakteru zbozi v odebraném vzorku,
v M v v 4 M M 4 v 4 v v 4
ackoliv zalobce k tomu mél realnou a objektivni moznost tim, ze mu byly predany
4 Ve v M Vo v / A v VA 4 M
rezervni vzorky pfi odbéru. Soud tak stejné jako zalovany uzavira, ze tuto dast namitek
\4 4 \4 / v 4 A4 / v v v
zalobce musi povazovat za obecny nesouhlas se zarazenim zbozi, ktery vsak zalobce, a¢
k tomu mél objektivni moznost, konkrétné nezpochybnil. Proto neni namisté
zpochybnovat zavéry spravce dané o charakteru zbozi z odebraného vzorku a je nutné
z nich pfi dalsim hodnoceni vychazet.

[28] Tytéz zavéry, jak byly shora uvedené, lze opakovat k posledni casti zaloby, ktereé
zalobce oznacuje jako vady dikazniho fizeni. Predpoklady, z nichz zalobce vychazi, jsou
podle nazoru soudu liché, proto musi dochazet k jinym vysledkim. Soud znovu opakuje,
ze podle jeho nazoru tak, jak plyne z obsahu spravniho spisu, oduvodnéni rozhodnuti 1

v/ v / 4 7/ v o v 4 4
ptislusné pravni Gpravy, k odbéru vzorka doslo v souladu s pravem, rezervni vzorky byly
dany pti odbéru k dispozici zalobci, a ten zavér spravnich organa o povaze zbozi, z néhoz
byly vzorky odebrany, nijak konkrétné nezpochybnil a omezuje se pouze na obecné
konstatovani, ze je zapotrebi dalsiho znaleckého zkoumani. Soud nic takového nezjistil, a
povazuje tento opakovany zalobni bod za nedavodny.

[29] Ze vSech téchto duvodu soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7
s.f.s.). Sohledem na shora uvedené hodnoceni pak soud nedoplioval dokazovani pti
/ 4 . 4 4 vV V/ v v 4 o o * 4 4 v/ v / . /
Gstnim jednani, kdyz Castecné navrhy dtkazt jsou pravni normy (prislusny metodicky
pokyn), které se nedokazuji, ¢aste¢né jde o navrhy dikazi, které nejsou zpusobilé shora
uvedeny nazor soudu i zavéry zalovaného zpochybnit.

[30] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 /v 7 / v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem || GGG O :s:¢ni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. zari 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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