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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobce: Ing. V. S.
bytem P. 6
proti
zalovaneé: Krajska veterinarni sprava

Statni veterinarni spravy pro Sttedoclesky kraj
sidlem Cernoleska 1929, Benesov

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovane,
takro:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhem podanym soudu dne 4. 9. 2017, ve znéni jeho doplnéni podanim ze dne
23.7.2018, se zalobce domahal zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zruseni
rozhodnuti Krajského tradu StfedoCeského kraje ze dne 20. 6. 2017, ¢&.j.
078436/2017/KUSK, a soucasné zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82
a nasl. s. f. s. zruseni protokolu zalované ze dne 3. 3. 2017, ¢. ;. SVS/2017/037293-S (dale
téz jen ,napadeny protokol“), a aby soud zalované zakazal provadét dalsi kontroly
chovateld bez predchoziho oznameni.

. Usnesenim ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 46 A 153/2017-70, zdejsi soud vylouéil k samostatnému
projednani zalobu proti rozhodnuti Krajského twradu Stredoleského kraje ze dne
20. 6. 2017, ¢. j. 078436/2017/KUSK. Toto fizeni je vedeno pod sp. zn. 54 A 89/2018.

. Soud se predné zabyval otazkami, zda je zaloba ptipustna a véasna.

. Podle § 84 odst. 1s. t. s. J[z]aloba musi byt poddana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédeél o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo.”

. Podle § 85 s. t. s. [z]aloba je nepipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezdkonmny.”

. Zalobce vpodani ze dne 23. 7. 2018 za nezdkonny zisah vyslovné oznadil protokol
zalované ze dne 3.3. 2017, ¢.j. SVS/2017/037293-S (dale téz jen ,napadeny protokol®).
Petitem se nicméné domahal jak zruSeni napadeného protokolu, tak i toho, aby soud
zalované zakazal provadét kontroly chovatelt bez predchoziho oznameni. Taktéz v ramci
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svych zalobnich namitek Zalobce broji nejen proti obsahu napadeného protokolu, ale
rovnéz proti postupu zalované pfi provadéni kontroly zalobce (zejména tvrdi, ze kontrola
byla provedena neohlasené a bez jeho pfitomnosti). Je tedy zrejmé, ze zde vznikl rozpor
mezi tim, jak zalobce oznadil nezakonny zasah (napadeny protokol) a obsahem zalobniho
navrhu (petitu) a jednotlivych zalobnich namitek. Aniz by vSak bylo nutné vyzyvat
zalobce k odstranéni této nejasnosti, nelze nez dospét k zavéru, ze zalobu nelze vécné
projednat a je tfeba ji jako celek odmitnout.

Z petitu zaloby je ztejmé, ze zaloba ma tzv. zapurci povahu, nebot zalobce se nedomaha
pouze urleni nezakonnosti zasahu, nybrz i jeho odstranéni, a to zrusenim napadeného
protokolu a ochrany pred opakovanim kontroly. V takovém ptipadé je podle shora
citovaného § 85 s. 1. s. zaloba ptipustna, jen pokud zalobce vycerpal jiné pravni prostredky
stanovené k jeho ochrané ¢i napravé (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 5.12.2017,¢..1 Afs 58/2017 - 42, publ. pod ¢. 3686/2018
Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z napadeného protokolu (prvni zasah) vyplynulo, ze jde o kontrolni protokol podle § 12
zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad (dale jen ,kontrolni rad“). Proti obsahu kontrolniho
protokolu (resp. zjiSténim v ném zachycenym), jsou pravnim prostredkem napravy
namitky podle § 13 kontrolniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢.j.3 As 52/2016 - 28 a obdobné rozsudek ze dne 18. 6. 2015, ¢. 5.9 As
98/2015 - 32, body 19 - 21). Zlistin dolozenych zalobcem, konkrétné z oznameni
zalované o zahajeni spravniho ftizeni ze dne 4.5.2017, ¢ j. SVS/2017/049096-S, vsak
vyplynulo, ze zalobci byl napadeny protokol dorucen dne 3. 4. 2017, ptriCemz proti nému
namitky nepodal. V zalobé ani v zadném z dalSich podani zaroven zalobce netvrdi, ze by
tak ulinil. Lze tak konstatovat, ze zalobce nevycerpal jiné pravni prostredky k napravé
napadeného protokolu. Zaloba je proto v této ¢sti podle § 85 s. ¥. s. nep¥pustna a proto ji
soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ve vztahu ke druhému zasahu, tj. postupu zalovaneé pri kontrole, zadné pravni prostredky
ochrany neexistuji, nebot namitkami podle § 13 kontrolniho fadu nelze brojit proti
samotnému postupu provadéni kontroly, ale jen proti kontrolnim zjisténim (srov.
obdobné vyse citované rozsudky ve vécech €. j. 3 As 52/2016 - 28 a ¢.j. 9 As 98/2015 - 32)
a ani zvlastni zakony zadné prostredky ochrany proti kontrolam provadénym zalovanou
neupravuji. V této lasti je tedy zaloba pripustna.

Soud proto dale pristoupil ke zkoumani vcasnosti této dasti zaloby. Z napadeného
protokolu vyplynulo, ze kontrola zalobce probihala postupné od 3. 3. 2017 do 21. 3. 2017,
av$ak zalobce ji, vyjma schlizky se zastupkyni zalované probéhnuvsi dne 13. 3. 2017, nebyl
ptitomen. Jak ale bylo vySe uvedeno, napadeny protokol byl Zalobci dne 3. 4. 2017
dorucen. Ze zalobcem dolozeného protokolu Méstského Gfadu Votice ze dne 2. 5. 2017,
& j. 12636/2017/ZP-Po, o Gstnim jednani konaném téhoZ dne dale plyne, Ze Zalobce byl s
prubéhem kontroly i s podklady fizeni seznamen. Protokol o Gstnim jednani je pfitom
zalobcem vlastnoru¢né podepsan. O zplsobu a provedeni kontroly se tedy zalobce
s jistotou dozvédél nejpozdéji v tento den, tj. 2. 5. 2017. Dvoumési¢ni subjektivni lhiita
k podani zaloby podle vyse citovaného § 84 odst. 1 s. t. s. tak marné uplynula dne 2. 7.
2017. Zaloba byla z e-mailové schranky Zalobce do elektronické podatelny soudu doruéena
az 4. 9. 2017, tedy vice nez dva mésice po jejim uplynuti. I v této Casti zaloby tedy nelze
nez zalobu odmitnout, a to jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nad ramec nutného odivodnéni vSak soud dodava, ze vramci prezkumu zikonnosti
rozhodnuti Krajského uradu StredoCeského kraje ze dne 20. 6. 2017, ¢&.j.
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078436/2017/KUSK, v fizeni o zalobé protitomuto rozhodnuti vedeném pod
sp. zn. 54 A 89/2018 bude zdejsi soud vrozsahu uplatnénych zalobnich bodu
prezkoumavat téz skutkova zjisténi Krajského Gradu Stredoceského kraje, o néz je toto
rozhodnuti opfeno a ktera jsou zachycena primarné v napadeném kontrolnim protokolu.
O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s.
v VeV V/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 i 4

f. s., podle néjz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu ftizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zafi 2018

Olga Stranska

predsedkyné senatu



