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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: N.N. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2017, &. j. MV-167263-6/SO-2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 24. 1. 2017, ¢. ).
MV-167263-6/SO-2016, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 2. 2015, . j.
OAM-2297-9/ZR-2014 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byla
valobci zru$ena platnost povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky a udélen
vyjezdni prikaz.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Namita poruseni §§ 2, 3, 4, 68 odst. 3 a 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
s o / TP / . v v v / / o v 7/
pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zamitnuti odvolani pro
opozdénost predstavuje prepjaty formalismus. Zalovana nepfihlédla k davodim uvedenym
v/ M M 4 v 4 7/ M v 4 4 4 M 4
v zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Pochybila, kdyz zamitla odvolani proti usneseni o
zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno do vézeni, kde nemél moznost porady s pravnim zastupcem, a nemohl se proti
nému branit. Vzhledem k tomu, Ze je cizinec a nerozumi dostatecné Cesky, nemél moznost
pochopit, o jaké rozhodnuti vlastné jde. Zalovana se nevyporadala s odvolacimi
namitkami, jimiz namital, ze Ministerstvo vnitra vybocilo ze zakonem stanovenych
M o Ve **V_V 4 v / v . /7 V7 v o M
mantinelt, nesnazilo se o zjisténi skutecného stavu véci, rozhodnuti radné neodtvodnilo,
VeV v 4 / / v i 4 v / v 4 v - /
pricemz jim popsany skutkovy stav nelze podradit pod zavazné naruseni verejného
v/ / 4 i o Ve v 4 /7 vV M
poradku. Své namitky vuci prvostupriovému rozhodnuti zalobce podporuje odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Na zavér namita, ze zalovana pochybila, kdyz na
zakladé odvolani neprovedla prezkumné fizeni a na jeho zakladé nezrusila prvostupnové
rozhodnuti.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, ze jeji rozhodnuti neni vyrazem prepjatého formalismu.
Zalobce podal odvolani o vice nez rok a pul pozdéji. Nemohla pochybit, kdyz se

4 M . / . v v 4 4 4 /v / M 4 v 4 4
namitkami uvedenymi v opozdéném odvolani blize nezabyvala. Pro prominuti zmeskani
lhaty nebyl dan davod. Absurdni je tvrzeni, ze zalobce rozhodnuti neporozumél. Na
zemi Ceské republiky totiz pobyva vice nez 25 let a v minulosti byl Zenaty s ¢eskou statni
obéankou. Pfezkumné fizeni je dozorlim prosttedkem, na jehoz uplatnéni neni pravni
narok. Zalovana proto zavérem navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéisi, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty (i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zalobce pritom zejména v uvodu své zalobni argumentace uvadi radu
4 4 4 i V7 o4 i i /v Ve ’o / . v v /
vagnich namitek spocivajicich prakticky toliko ve vyctu ¢i parafrazi Gdajné porusenych
zakonnych ustanoveni, aniz by tyto namitky skutkové konkretizoval. Soud proto
konstatuje, ze takové namitky nelze pro nedostatek jejich skutkové konkretizace
v v/ /v ’ e e oV Voo ’
povazovat za radné zalobni body, a soud se jimi proto nemize podrobnéji zabyvat.

Zaroven soud zduraznuje, ze rozsah pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je znaéné
omezen duvody, pro které bylo vydano. Jestlize bylo odvolani zalobce zamitnuto pro
opozdénost, je soudni prezkum omezen jednak na posouzeni otazky, zda odvolani
skuteéné bylo nepfipustné ¢i nikoliv, jednak na to, zda fizeni pred zalovanou (nikoliv
fizeni prvostupriové) nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti. Jelikoz zalovana vibec neposuzovala zakonnost prvostupnového rozhodnuti
ani procesu jeho prijimani, nemuze ji byt z povahy véci vytykano, ze z divodu takové
nezakonnosti prvostupriové rozhodnuti nezrusila. Stejné tak ji nemuaze byt vytykano, ze se
odvolacimi namitkami vibec nezabyvala. Jak se také vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 102 ,v rozhodnuti o zamitnuti
odvoldni pro opoZdénost nebo nep¥ipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu se odvolaci organ
vécné nezabyvd podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo p¥ipustnost. V pripadé
Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného je tedy
spravni soud oprdvnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o
opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkricen na suvych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odvolani bylo po
pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé roto
odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu 7izeni (srov. rozsudek ¢ j.
5 As 18/2011 - 81 ze dne 13. Kvétna 2011)".

Z takto vymezeného ramce soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro

opozdénost zcela vybocuje okruh namitek, v nichz Zalobce uvadi vycet pochybeni

Ministerstva vnitra a které podporuje rozsahlymi citacemi judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu. Zalovana se témito tvrzenymi pochybenimi vibec nemohla vécné
/ v/ 4 ’ /7 Vv e . vV 1V /

zabyvat v fizeni o odvolani zalobce, shledala-li jej opozdénym.

Stejné tak zuvedeného ramce soudniho prezkumu vybocuje namitka, ze zalovana
neprovedla prezkumné fizeni a v ném nezruSila prvostupniové rozhodnuti. Jednak na

/. 4 v /4 v/ 4 4 ’ 4 4 . / 4 /4 \4 M
zahajeni prezkumného fizeni neni pravni narok, jednak Gvaha zalované, ze neshledala ani
dtvody pro zahijeni prezkumného fizeni, neni nosnou tGvahou rozhodnuti. Jedna se o
Gvahu jdouct zcela nad ramec rozhodovacich dvodd (rozhodovacim divodem byla pouze
a jen opozdénost odvolani), a jeji spravnost ¢i nespravnost se nemuze nijak promitnout do
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Vyse uvedené namitky se tedy zcela miji s divody, pro které bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti, a které ani nemiti proti postupu samotné zalované v fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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odvolani. Takovéto namitky je tudiz nutno povazovat za per se nedavodné. Nejsou totiz
vubec zpusobilé zpochybnit zavéry zalované (i jeji procesni postup.

Zalobce skute¢né broji proti nosnym davodim napadeného rozhodnuti pouze v té Casti,
% 7./ Ve / 4 o o / v/ M M 4 v /4 7/

v niz namita neprihlédnuti k divodim uvedenym v zadosti o prominuti zmeskani tkonu a

nespravnost jejich posouzeni.

Aclkoliv se zalovana a Ministerstvo vnitra zabyvali divody uvadénymi v zadosti o
prominuti zmeskani tkonu vsamostatnych rozhodnutich, tato rozhodnuti nejsou
samostatné soudné prezkoumatelna, a soud proto jejich zakonnost posuzuje v ramci
prezkumu koneéného (tj. v tomto pripadé zalobou napadeného) rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 47, publ. pod ¢.
1881/2009 Sb. NSS).

Predné zalobci nelze dat za pravdu v tom, ze by zalovana k dvodim uvedenym v zadosti
. ’ v/ 1 7 o Vo112 ~ / JORY
o prominuti zmeskani tkonu vubec nepfihlédla. Zalovana zcela konkrétné reagovala na
v A 4 v 4 v M M v v o M 4 v /4 4
veskeré zalobcem uvadéné skutecnosti, v nichz spatroval divod pro prominuti zmeskani
/.
tkonu.

Soud zaroven neshledal, Ze by Gvahy spravnich organt ohledné dtvodnosti zadosti zalobce
o prominuti zmeskani tkont byly nespravné ¢i nezakonné.

Podle § 41 odst. 4 spravniho radu spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

V pripadé pozadani o prominuti zmeskani tkonu spociva tedy dukazni bremeno ohledné
/ v /v 4 4 i / Ve i /v 4 v/ 4 v M M v
tvrzené prekazky, ktera branila dkon ucinit, na Gcastniku fizeni - zde zalobci (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 100/2017- 47). Co se
/v 4 v a4 v/ N4 v v 4 v v v
tyce tvrzené prekazky spolivajici vtom, ze zalobce nerozumi dostatecné cesky, tuto
v /N v . v ~ . . . e . JOR / 7 A ’
prekazku zalobce nijak nedolozil. Zalobce je sice cizincem, nicméné na tGzemi Ceské
republiky pobyva vice nez 25 let
(a to prevaznou dobu na zakladé povoleni k trvalému pobytu), byl Zenaty s Ceskou statni
obc¢ankou, pricemz z trestniho rozsudku zalozeného ve spravnim spise je mimo jiné patrné,
ze pri své nelegalni Cinnosti (distribuci drog) bézné ,obchodoval“ s deskymi statnimi
v 4 v v v /7 vV M 7. /v 4
obcdany. Jeho tvrzeni o tom, ze dostate¢né nerozumi Cesky, se tak jevi jako zcela Gcelove,
v 4 v 4 v/ vV Vv .. v /
nevérohodné a v kazdém pripadé zalobcem nijak nedolozene.

Soud poznamenava, ze 1 kdyby zalobce dolozil, ze Cesky skutecné dostate¢né nerozumi
. M 4 v 4 /4 v M VVv/
natolik, aby pochopil obsah rozhodnuti a pouceni o opravném prostredku, jen stézi by
prokazal, Ze se jedna o zavazny divod, ktery nastal bez jeho zavinéni. Pokud by ani
pétadvacetilety pobyt zalobce na izemi Ceské republiky a manzelstvi se statni oblankou
Ceskeé republiky zalobci nepostacovalo k naucent se Ceského jazyka alespori do té miry, aby

. / \4 /4 4 4 4 v 4 v . 4 4
pochopil vyznam obdrzeného spravniho rozhodnuti a poudeni o moznosti podat odvolani
ve stanovené lhaté, svédéilo by to o absolutnim odmitnuti jakékoliv integrace z jeho
strany. S ohledem na délku pobytu na Gzemi Ceské republiky by pak nebylo mozné dospét
k zavéru, ze situace, v disledku které nebyl schopen podat odvolani, nastala bez jeho
zavinéni.

Co se tycCe tvrzeni o tom, ze v dobé doruovani prvostuptiového rozhodnuti byl zalobce ve
/ v 7/ 4 4 4 /4 4 v
vykonu trestu odnéti svobody, toto tvrzeni lze mit za prokazané na zakladé obsahu
7 ’ . ~ . v Ve V {V-* v . v
spravniho spisu. Zalobci ovsem nelze prisvédéit vtom, ze by se jednalo o skuteCnost
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oduvodnujici prominuti zmeskani dkonu. Osoby ve vykonu trestu rozhodné nejsou
omezeny v podavani opravnych prostredk.

Zalobce tedy neprokézal, %e by mu ve véasném podani odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti branily zavazné dtvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Nebyly tak splnény
podminky pro prominuti zme$kani tkonu dle § 41 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovana nijak
nepochybila, jestlize neshledala dtivod pro prominuti zmeskani tkonu a jestlize v dusledku
toho shledala napadené odvolani opozdénym. Prvostupnové rozhodnuti totiz bylo zalobci
doruceno dne 13. 2. 2015, pricemz odvolani bylo podano az dne 14. 9. 2016. Napadené
rozhodnuti bylo vydano zcela vsouladu stextem i smyslem zdkona a neni vyrazem
prepjatého formalismu, jak tvrdi zalobce.

Soud obiter dictum nad ramec duvodt uvadénych zalovanou poznamenava, ze podle § 41
odst. 2 véty treti spravniho radu zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy

v / /. Ve v M 4 4 i v 4 4
mél byt Gkon uéinén, uplynul jeden rok. Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
ptitom bylo mozné podat nejpozdéji dne 2. 3. 2015. Jelikoz od tohoto data do data podani
zadosti o prominuti zmeskani tkonu (dne 14. 9. 2016) uplynul vice nez rok, nebylo
objektivné vibec mozné zadosti s ohledem na citované ustanoveni vyhovét.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni a zalované v
souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. srpna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



