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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

D.B.

statni prislusnost Ukrajina

t. &. pobytem Vazebni véznice Ostrava, Havlickovo nabtezi 1835/34, 701 28
Ostrava -Moravska Ostrava

zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou

advokatem sidlem 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, Purkytiova 6,

Ministerstvovvnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2018, ¢. j. OAM-22/LE-LE05-LE05-2018,
o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
proplacena do 60 dna od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 11.6.2018, ¢. j. OAM-22/LE-LE05-LE05-2018 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je
nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zaroven zalovany timto rozhodnutim
v/ 4 v 4 i 4 4 M 4 i 4 v 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona.
V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je jiz druhd v poradi. Dne 14.3.2016 podal zalobce prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, o které rozhodl zalovany dne 28.2.2017 tak, ze se mezinarodni
ochrana zalobci v zadné formé neudéluje. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji svym rozsudkem ze dne 17.10.2017 ¢. j. 1 Az 25/2017-
79 zamitl a naslednou kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud v Brné
usnesenim ze dne 25.1.2018 ¢. j. 9 Azs 403/2017 odmitl pro neprijatelnost. Zalobce
v prubéhu tohoto spravniho fizeni jako dtvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
oznadil obavu z trestniho stihani na Ukrajiné, z mozné pomsty soucasného ministra vnitra
Avakova, jelikoz se za vlady prezidenta Janukovyde jako prislusnik ukrajinské tajné sluzby
SBU podilel na nezakonném postupu proti nému i dalsim lidem nepohodlnym
Janukovycové vladé. Jeho dalsim davodem zadosti bylo to, ze disponuje informacemi
diskreditujicimi nékteré ukrajinské politiky vcetné Avakova. Uvedl, ze na Ukrajiné je
valka a ze Ukrajinu ovladaji ukrajinské neonacistické skupiny nepratelské vaci ruskému
obyvatelstvu, k némuz patfi, coz pro ného muze znamenat ohrozeni. V nyni podané druhé
v/ . v 4 M 4 4 \4 4 v M /4 o . 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadél naprosto stejné divody a motivy své
neochoty vratit se na Ukrajinu, tj. obavu z mozného ohrozeni a pronasledovani ze strany
ukrajinské statni moci a to proto, aby nemohl zverfejnit kompromitujici informace, jimiz
disponuje. Opakoval, ze na jeho vydani na Ukrajinu maji zajem soudasni ukrajinsti politici

4 /. . v 7/ v/ o1 ° 4 o / 4 /
a poukazal na Gdajné hrozici nebezpedi kvuli jeho ruskému ptvodu, pro ktery ma byt
povazovan za zradce. Zalovany v prubéhu o této druhé zadosti zalobce nezjistil zadné
4 v . v v’ 7 v \4 / 4 4 4
podstatné skutecnosti svédcéici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z davodt uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna jma podle
/ v / > / 1V / v / V1V
ust. § 14a téhoz zakona. Zalobce pouze uvadél nepodstatné zmény svého pribéhu
spoCivajici ve tvrzeni, ze zatimco dfive se jednalo o potencialni ohrozeni, nyni mu
v/ TSR /1Y 7 / v v voo- ’ / o
nebezpeci hrozi jiz realné. Zalovany uzaviel, ze obsahové jsou nyni tvrzené diavody
v v 4 o / . v 4 v/ 4 v/ M . ’ 4
zalobce zcela totozné s duvody tvrzenymi v predchozim fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu. Na tomto zavéru nic neméni 1 tvrzeni o bezdivodném napadeni zalobce ve
vazebni véznici v Ceské republice spoluvézném, které mélo Gdajné souviset s natlakem
.. / J) . ~ / ’ Vel f v /
ukrajinskych organd na jeho osobu. Zalovany toto tvrzeni oznadil jako nevérohodné a
\4 eV 4 v/ 4 . v/ N . 4 4 \4 N v
podotkl, Ze jiz v prvnim ftizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu zalobce tvrdil, Ze se
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. . . VIR cev. V7 a4 ’ . v/ ’ seV Vs e o

jej pokusil v dobé jeho zajisténi v Ceské republice v zafizeni pro zajisténi cizincu v roce

2015 zavrazdit agent ukrajinské tajné sluzby SBU, ktery byl ptifazen k nému na pokoj,
. 7 v 7/ . 7 vV, . N4 eV _V ’

nasypal mu narkotika do vody a osobnich veéci a do spiknuti zasvétil dalst spoluzajisténé

osoby. I kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, nejednalo by se o novou skutecnost, ale pouze o

pokracovani jiz posuzovaného azylového pribéhu.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, kterou nijak neodtvodnil a ve
které zaroven pozadal, aby mu byl ustanoven zastupce z rad advokatd. Jeho zadosti krajsky
soud usnesenim ze dne 18.7.2018 . j. 61 Az 23/2018-9 vyhovél a zaroven ustanoveného
pravatho zastupce vyzval k doplnéni zaloby. Podanim ze dne 26.7.2018 pravni zastupce
zalobce namital, ze se zalovany zcela nespravné vyporadal snovymi skutecnostmi
4 v 4 Vv M v/ i i 4 4 4 N4 / oV
uvadénymi zalobcem v jeho zadosti o mezinarodni ochranu, tykajici se vyhriazek ze strany
ukrajinskych tajnych sluzeb jeho rodiné a jemu samotnému. Na rozdil od své prvni zadosti
v 4 i 4 4 v 4 v i i o / N4 M . M
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadél nikoliv dtvody tykajici se jeho minulosti na
Ukrajiné, nybrz davody tykajici se aktudlnich vyhruzek, vaznou {(jmou ze strany
ukrajinskych tajnych sluzeb. Poukazal na to, ze ve své zadosti ze dne 1.2.2018 uvadél
konkrétni vyhrazky, které mu byly adresovany v prubéhu rizeni o pfipustnosti jeho
v 4 4 4 4 4 4 .. / v ./ /v / v/ \4
predani k trestnimu stihani na Ukrajinu a které predstavuji vaznou Gjmu pro pfipad, ze by
se dostal do rukou ukrajinskych policejnich nebo bezpednostnich slozek. Také jeho babicce
Vees / .. v v v 4 v/ / .. / M v 7
zijici na Ukrajiné bylo ze stran osob zfetelné nalezicich k ukrajinskym informacnim
bezpecnostnim slozkam vyhrozovano jednak Gjmou hrozici jeji osobé, tak 1 hrozici
\4 M 4 v V7 4 7 N7/ i M /4 4 v 4
zalobci. Zatimco v dobé fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu se zalobce obaval
disledkd svého tcelového trestniho stihani na zakladé konkrétnich osobnich zkusenosti
4 4 .. 4 M M 4 4 M 4 v M i / oV
s fungovanim ukrajinského policejniho systému, tajné sluzby a justice, pak tyto vyhruzky
»byly pretaveny na primy fyzicky atak®, kdyz byl ve vazebni véznici bezdtvodné napaden
v v / oV /v / VvV 4 M o Ve Vee/ / ~ 4
spoluvézném. Vyhriazky vaznou Gjmou byly sméfovany 1 vici jeho matce zijici v Ceské
republice. V pfipadé jeho druhé Zidosti se tedy jednalo o konkrétni vyhrazky ze strany
SBU, které mély byt zalovanym vyhodnoceny zcela jinak. Zalobce v této souvislosti také
namita, ze se zalovany ani nepokusil ziskat informace o vyse uvedeném incidentu ve
Vazebni véznici v Ostravé, kde byl zbit a kde mu bylo vyhrozovano ze strany
ukrajinskych tajnych sluzeb, ze se jedna o pouhy zavdavek a zacatek. Zavérem uvedeného
podani vytyka zalobce zalovanému, ze nijak nevyhodnotil jeho divody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tykajici se jeho ruské narodnosti, kdyz az po skonéeni prvniho fizeni
mu byly adresovany konkrétni hrozby pravé pro jeho Gdajnou angazovanost s ruskou
tajnou sluzbou a jeho prichylnost k ruské kulture a jazyku.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2018 ¢. j. OAM-
22/LE-LEQ5-LEQ5-2018 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednactho a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi tizeni o zalobé zalobce vychazel krajsky soud
zust. § 65 a nasledujicich soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.r.s.“) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pri¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu tak, jak byly uvedeny v podani pravniho
zastupce zalobce ze dne 26.7.2018 (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal prvni zadost o udélent
mezinarodni ochrany dne 14.3.2016 poté, kdy byl vzat do predbézné vazby a umistén do
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Vazebni véznice v Ostravé. Doslo k tomu poté, kdy byla odhalena jeho skute¢na identita a
bylo zjisténo, ze je osobou, po které je Interpolem Kyjev vyhlaseno mezinarodni patrani.
Jako davod této zadosti tehdy zalobce uvedl obavu z politického pronasledovani za jeho
predchozi Cinnost v ukrajinské tajné sluzbé. Pravé proto si opatril falesné doklady poté, co
v roce 2012 opustil Ukrajinu. Divodem opusténi zemé pavodu bylo to, Ze se jej pokusili
neuspésné dvakrat zavrazdit. Pachatelem méli byt prislusnici ukrajinské policie. Podle
zalobce byl pokyn k jeho vrazdé vydan z nejvyssich pater ukrajinské politiky, konkrétné
soutasnym ministrem vnitra. Tohoto politika za minulého rezimu pomahal
kompromitovat, za coZ se mu chce ministr pomstit. Byl na n&j nasazen i agent v Ceské
republice v obdobi, kdy byl umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinci v Drahonicich. Ten
mu usiloval o zZivot a snazil se ho otravit, coz doklada jeho pronasledovani ukrajinskymi
bezpednostnimi slozkami. Zalovany v pribéhu Fzeni o této jeho prvni Zadosti vzal za
objasnéno, ze divodem zadosti je zalobcova obava z trestniho stihani na Ukrajiné, z mozné
pomsty soucasného ministra Avakova, protoze se za zady prezidenta Janukovyde, jako
ptislusnik ukrajinskeé tajné sluzby SBU podilel na nezakonném postupu proti nému i
dalsim lidem nepohodlnym Janukovycoveé vladé. Jako dalsi divod obav zalobce uved], ze
disponuje informacemi diskreditujicimi nékteré politiky vcetné Avakova a to, zZe je na
Ukrajiné valka a ze Ukrajinu ovladaji ukrajinské neonacistické skupiny nepratelské vuci
ruskému obyvatelstvu, k némuz patfi. Zminil se o tom, ze v Ceské republice ma ptitelkyni
a nezletilou dceru.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 1.2.2018 byla zalovanému dorucena druha
v/ \4 i 4 4 4 M 4 4 4 /4
zadost zalobce o mezinarodni ochranu podana jeho pravnim zastupcem Mgr. Bartou.
V této zadosti bylo zdtraziiovano, ze v mezidobi od ukonceni fizeni o predchozi zadosti o
v 4 i 4 4 M M 4 v M eV _V 4 /
udéleni mezinarodni ochrany se objevily nové skuteCnosti a zjisténi, které nebyly bez
i v /7 v v v 4 4 o o v 4 i 4 4 /
zavinéni zalobce predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany a které
svéddi o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
zakona o azylu, ¢i ze mu hrozi vazna Gjma podle ust. § 14a téhoz zakona. Nové skutecnosti
zalobce spatfoval v tom, ze od léta 2017 mu byly prostrednictvim rodinnych prislusniku
adresovany konkrétni vyhruzky vaznou Gjmou, ktera mu hrozi v ptipadé navratu na
Ukrajinu, pokud by se dostal do rukou ukrajinskych bezpecnostnich slozek. Ze strany
osob nalezejicich k ukrajinskym neuniformovanym bezpecnostnim slozkam doslo
k vyhrizkam nejen jemu, ale i jeho babidce zijici dosud na Ukrajiné. Divodem vyhrazek je
to, ze sohledem na svou bezvychodnou situaci je ptipraven vyjevit kompromitujici
informace, kterymi disponuje. Vyhrazky likvidaci zalobce byly smérovany i jeho matce
Veers / X 4 M 4 v V7 4 /7 V7 M i 4 4
zijici v Ceské republice. Zatimco v dobé fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu se
zalobce obaval dusledkd svého stihani predevsim na zakladé konkrétnich osobnich
zkuSenosti s fungovanim ukrajinskeho policejniho systému, tajné sluzby a justice a
objektivné snad mohla existovat nadéje, ze tyto neprehlednutelné prvky ukrajinské policie
a tajné sluzby by teoreticky mohly byt potlaceny politickymi a pravnimi zménami, které
je Ukrajina povinna implementovat v ramci sblizovani s Evropskou unii, poté, co bylo
rozhodnuto o pripustnosti jeho vydani a zalobce se s touto situaci nesmifil, ukrajinské
i / v i v / 4 Ve M v 4 v/ 4 4
tajné sluzby ztratily veskeré zabrany a pristoupily k bezprostfednimu ptimému natlaku na
zalobce 1 jeho rodinu. Zavérem této zadosti bylo uvedeno, ze zalobce byl ve vazebni
véznici napaden zcela bezduvodné spoluvézném, ¢imz mu byla zpusobena nikoliv nepatrna
(yma na zdravi, aniz by tento incident byl vySetten. Zalobci bylo pouze vzkazano, ze se
jedna pouze o ukazku toho, co ho c¢eka. Bylo mu také vzkazano mimo jiné, ze Gdajné

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

5 61 Az 23/2018

nikdy nepracoval vzijmu Ukrajiny a naopak pulsobil proukrajinsky v zajmu
simperialistického“ Ruska. Teprve po skonceni prvniho fizeni mu byly adresovany
konkrétni hrozby pro jeho ddajnou angazovanost sruskou tajnou sluzbou a jeho
ptichylnost k ruské kultute a jazyku.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 i .. v v/ v 4 i 4 4

nepripustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
v 4 i 4 4 M M 4 v i

udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 /4 4 M v 4 .. v v 4 4 o

zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro
v 4 i 4 4 v 4 v v / v/ 4 v v/

udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a svédéi o tom,

ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12, nebo ze mu

hrozi vazna Gjma podle § 14a.

. Podle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni

M 4 4 v/ 4
mezinarodni ochrany nepripustna.

Krajsky soud posoudil divody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu uvedené v podani
jeho pravniho zastupce ze dne 31.1.2018 a dorucené zalovanému 1.2.2018 a dospél ke
stejnému zavéru jako zalovany, tedy k tomu, zZe tyto davody jsou naprosto shodneé jako
divody uvedené v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito stejnymi dtvody
byla uvadéna obava z mozného ohrozeni a pronasledovani ze strany ukrajinskeé statni
moci, aby nemohl zvetejnit kompromitujici informace o politicich, kterymi disponuje.
Zcela stejnym divodem zadosti uvadénym jako v ftizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly vyhrizky jeho babiéce zijici na Ukrajiné spoéivajici hrozbou,
M M o/ v v vV Vv 4 M 7/ o
jak jemu, tak i jeji osobé. Tuto skutecnost totiz zalobce uvedl v rimci poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 11.8.2016, tedy v ramci prvniho ftizeni o udélent
M 4 4 M / o A4 7 /. M v A v/
mezinarodni ochrany. Stejnym duvodem u obou zadosti je Gdajné hrozici nebezpeli
V7 NN M 4 o M / oV M v M v /
spocivajici v jeho ruském ptvodu. Krajsky soud proto nemuze stejné jako zalovany,
souhlasit s zalobcem v tom, ze se objevily nové skuteCnosti a zjisténi, které nebyly bez
4 M v /7 Vv v v 4 4 o o v 4 i 4 4
vlastniho zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 / 4 v v v/ v /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a které zaroven svédci o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / 4 Ve Vv
vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, ¢i ze by mu
hrozila vazna 4jma podle ust. § 14a téhoz zakona. Namital-li Zalobce v zalobé, zZe v pripadé
jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu se jedna o konkrétni vyhrazky ze strany SBU,
které vyzaduji jiné vyhodnoceni zalovanym, nemuze krajsky soud s touto namitkou
souhlasit, nebot zalobce jiz v ramci fizeni o prvni zadosti hovoril o realném nebezpeli
spocivajicim ve dvou pokusech jej zavrazdit. Stejné tak i v predchozim fizeni tvrdil, ze bylo
vyhrozovano jeho rodiné, ktera byla nucena Ukrajinu opustit a pfijet do Ceské republiky a
ze bylo vyhrozovano jeho babiéce zijici na Ukrajiné doposud (viz poskytnuti Gdaja
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 11.8.2016). To, ze tyto vyhrazky pokracuji podle
tvrzeni zalobce doposud, nemuze nic ménit na zasadnim zavéru o tom, ze se jedna o
naprosto stejné duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jako uvadéné v zadosti
v 4 o v M . / \4 . ’ v/ . IV . \4 /4
predchozi. Za nedivodnou povazuje krajsky soud zalobu 1 v té Casti, v niz je zalovanému
vytykano, ze se ani nedotazoval na vazebni véznici ve véci udajného napadeni zalobce
4 v . 4 Vv v / v 4 b / M /
v této véznici, kdy mu zaroven mélo byt vyhrozovano ze strany ukrajinskych tajnych
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sluzeb. Obdobné jako zalovany povazuje krajsky soud tento pribéh zZalobce za smysleny a
nepravdivy, stejné tak jako tomu bylo v predchozim fizeni o ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kdy tvrdil, Ze se jej pokusil v zarizeni pro zajisténi cizinci v roce
2015 zabit agent tajné ukrajinské sluzby SBU, ktery k nému byl pfitazen na pokoj a
nasypal mu narkotika do vody a osobnich véci.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud ucinil zavér, ze zalovany nepochybil, kdyz
nynéj$i zadost zalobce v poradi jiz druhou o mezinarodni ochranu hodnotil jako
nepfipustnou podle ust. § 10a pism. €) zakona o azylu a rizeni podle ust. § 25 pism. 1)
téhoz zakona zastavil.

Krajsky soud proto zalobu zalobce jako neduvodnou v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl, pricemz rozhodl v této véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zZalobce

v/ 4 /. v v v 4 v/ / 4 /4 i i
vtomto tizeni Uspéch nemél a zZalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho zastoupeni
v rozsahu dvou tkont pravni sluzby po 3.100 K¢ a dvou rezijnich pausald po 300 K¢
vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem tedy 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 17.9.2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



