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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou ve véci

zalobce: D.R.
zastoupeny JUDr. Jifim Chvalinou, advokatem
sidlem Frydecka 410, 739 61 Ttinec

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé ze dne 18. 4. 2016 protirozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2018 ¢,
48000/003656/18/010/KS, sp. zn. 50/2018, o vyplaté nemocenského po uplynuti podptréi
doby,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobci nebyla pfiznina vyplata nemocenského po uplynuti podpiré doby
v pozadovaném rozsahu.

2. Zalobce se véasnou Zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti, kdy dokonce se
dovolaval nicotnosti napadeného rozhodnuti v disledku nicotnosti rozhodnuti OSSZ
z divodu rozpornosti a protichidnosti odGvodnéni, a také z ddvodu nespravného
zhodnoceni zdravotniho stavu. Navrhl zruSit rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Frydek -Mistek, ¢.j. 48002/007285/18/110/MP, Sp. zn. NP/PD/7/18, ze
dne 26.1.2018, a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni - pracovi$té Ostrava,
¢.j. 48000/003656/18/010/KS, Sp. zn. 50/2018, ze dne 28.3.2018 jako nezdkonné a véc
vratit k dal$imu tizeni Okresni spravé socialniho zabezpeceni Frydek - Mistek a dale
rozhodnuti  Okresni spravy socidlntho zabezpeCeni Frydek - Mistek, <.
48002/007285/18/110/MP, Sp. zn. NP/PD/7/18, ze dne 26.1.2018 a rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni - pracovisté Ostrava, ¢.j. 48000/003656/18/010/KS,
Sp.zn. 50/2018, ze dne 28.3.2018, prohlasit za nicotné.

3. Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé setrvala na stanovisku zakonného rozhodnuti a
navrhla  zalobu  zamitnout. = Konkrétné uvedla, Ze rozhodnutim ¢,j.
48002/007285/18/110/MP ze dne 26. 1. 2018 OSSZ Frydek - Mistek rozhodla dle ust. §
27 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze se
zalobci pti pracovni neschopnosti v trvani od 28.1.2017 vyplata nemocenského po
uplynuti podpurci doby dnem 11. 2. 2018 neptriznava. Rozhodnuti ve véci vyplaty
nemocenského po uplynuti podptrci doby OSSZ Frydek - Mistek odtivodnila tim, ze
podkladem pro rozhodnuti bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce 1ékatem oddélent
lékarské posudkové sluzby (dale jen ,oddéleni LPS“) OSSZ Frydek - Mistek ze dne 25.
1. 2018, podle kterého nejde o pojisténce, u néhoz lze ve smyslu ust. § 27 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, olekavat, ze
v kratké dobé po uplynuti podpuréi doby nabude pracovni schopnost, a to 1 k jiné nez
dosavadni pojisténé cCinnosti, nebot zdravotni stav zalobce oduvodriuje uvedeny
predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podptrci
doby. Zalovana v odvolacim ¥zeni prezkoumala odvolinim napadené rozhodnuti OSSZ
Frydek - Mistek a v zalobou napadeném rozhodnuti ¢.j. 48000/003656/18/010/KS ze
dne 28. 3. 2018 dospéla na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce lékafem
oddéleni LPS Ceské spravy socialniho zabezpeteni — pracovisté Ostrava dne 19. 3. 2018,
dle kterého u zalobce jde o pojisténce, u néhoz lze ve smyslu ust. § 27 a ust. § 66 odst. 1
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
ocekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podpuréi doby nabude pracovni schopnost, a to
1 kjiné nez dosavadni pojisténé cinnosti, nebot zdravotni stav zalobce odtvodnuje
uvedeny predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti ode dne 24. 2. 2018,
k zavéru, ze odvolani lze ¢asteCné vyhovét, a rozhodnuti ve vyroku zménila tak, ze dle

v

ust. § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, ve znéni pozdéjsich
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predpist, se zalobci pfi doCasné pracovni neschopnosti vzniklé dnem 28. 1. 2017 vyplaci
nemocenské po uplynuti podpurc¢i doby dnem 11. 2. 2018, a to pfi splnéni ostatnich
zakonem stanovenych podminek, za obdobi od 12. 2. 2018 do 23. 2. 2018 vcetné.
Zalovana tak nepotvrdila zavér lékate oddéleni LPS OSSZ Frydek - Mistek ze dne 25. 1.
2018 a doporudila ¢astecné vyhovét odvolani a prodlouzit vyplatu nemocenského po
uplynuti podptréi doby dnem 11. 2. 2018 od 12. 2. 2018 do 23. 2. 2018 vcetné, tj. do dne
ukondeni docasné pracovni neschopnosti Zalobce ofetfujicim lékatem MUDr. R. S.
K Gvaze zalobce o pripadné nicotnosti rozhodnuti OSSZ Frydek - Mistek ¢.j.
48002/007285/18/110/MP ze dne 26. 1. 2018 z duvodu vnittni rozporuplnosti zalovana
uvadi, ze zalovana po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze
rozhodnuti netrpi vadami ve smyslu ust. § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, které by zptsobovaly nicotnost spravniho rozhodnuti,
jelikoz rozhodnuti bylo vydano vécné pfislusnym organem a obsahuje vsechny
podstatné nalezitosti z hlediska formalniho, jakoz i obsahového. Rozhodnuti
jednoznac¢né identifikuje zalobce, obsahuje srozumitelny vyrok o nepfiznani vyplaty
nemocenského po uplynuti podpuréi doby dnem 11. 2. 2018, jeho radné oduvodnéni
vCetné odkazi na zakonna ustanoveni, jakoz i pouceni o opravaych prostredcich.
ZalovanA mi tak za to, Ze rozhodnuti OSSZ Frydek - Mistek & .
48002/007285/18/110/MP ze dne 26. 1. 2018 tedy netrpi vadami, jez rozhodnuti ¢ini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu, jak vyplyva
zust. § 77 odst. 2 tehoz zakona, a proto jej za nicotné neprohlasila. Zavérem zalovana
podotyka, e ofetfujicim lékatem MUDr. R. S. byla v souladu sust. § 59 zikona &
187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu, doCasna pracovni
neschopnost zalobce ukoncena ke dni 23. 2. 2018. Namitky vuéi rozhodnuti
oSetrujictho lékafe o ukonceni docasné pracovni neschopnosti mohl zalobce uplatnit
formou navrhu na jeho prezkoumani oSettujicimu lékafi, ktery rozhodnuti vydal, o
Cemz byl zalobce poucen na tiskopise Rozhodnuti o ukonceni dolasné pracovni
neschopnosti, uvedené moznosti vsak zalobce nevyuzil. Existence dolasné pracovni
neschopnosti je podle ust. § 23 citovaného zakona zakladnim predpokladem pro to, aby
zalobci mohlo byt vyplaceno nemocenské, a tedy i prodluzovana podpurc¢i doba.
Uvedené vyplyva téz z ust. § 3 pism. 1) téhoz zakona.

4. Zalovan4 napadenym rozhodnutim zménila ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek - Mistek ze dne 26. 1. 2018 ¢,j.
48002/007285/18/110/MP tak, ze dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi priznala zalobci po uplynuti podpuaréi doby dnem 11. 2. 2018
nemocenské za obdobi 12. 2. 2018 az 23. 2. 2018 vcetné. Oproti rozhodnuti spravniho
organu L stupné, ktery vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci doby dnem 11. 2.
2018 nepriznal. Oba uvedené spravni organy vychazely z vyjadfeni posudkového lékare,
tzn. spravni organ L. stupné z vyjadreni lékafe OSSZ a odvolaci organ z vyjadreni lekare
oddéleni 1ékatské posudkové sluzby (dale jen LPS) Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
- pracovisté Ostrava.
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravnich spisti vzal krajsky soud
za prokazané, ze zalobce byl uznan dodasné pracovni neschopnosti ode dne 28. 1. 2017
do 23. 2. 2018 (rozhodnuti o ukondeni do¢asné pracovni neschopnosti ze dne 23. 2. 2018
). Dne 4. 1. 2018 podal zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby. Dle
hlaseni o podpuréi dobé dle § 84 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 187/2006 Sb. podpiréi doba
380 konci dnem 11. 2. 2018 vcetné. Posudek lékate OSSZ Frydek-Mistek vystaven dne
25. 1. 2018 se zavérem, ze zdravotni stav pojisténce odavodnuje predpoklad opétovného
nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpuréi doby. Rozhodnutim ze
dne 26. 1. 2018 ¢.j. 48002/007285/18/110/MP Okresni sprava socialniho zabezpeceni ve
Frydku - Mistku nepfiznala vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby dnem
11. 2. 2018. K zalobcovu odvolani ze dne 5. 2. 2018, ve kterém zadal o prodlouzeni
vyplaty nemocenského po uplynuti podpuréi doby na dobu 3 mésice, tedy do 11. 5.
2018. V ramci odvolaciho ftizeni byl vypracovan novy posudek o zdravotnim stavu
lékatem oddéleni LPS pracovisté CSSZ Ostrava dne 19. 3. 2018 se zivérem, Ze jde o
pojisténce, u néhoz ve smyslu § 27 a § 66 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. lze ocekavat, ze
v kratke dobé po uplynuti podpuréi doby nabude pracovni schopnost, a to 1 k jiné nez
dosavadni pojisténé cCinnosti, je schopen plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani.
Docasna pracovni neschopnost byla ukoncena po uplynuti podpuréi doby ke dni 23. 2.
2018 a pracovni schopnost byla obnovena ode dne 24. 2. 2018. V prubéhu pracovni
neschopnosti ke dni 31. 8. 2018 byl ukoncen pracovni pomer.

6. Pokud pojisténec byl uznan docasné prace neschopnym, ma narok na nemocenské,
av$ak jen po dobu podpuréi doby, tj. od 15. kalendarniho dne trvani docasné pracovni
neschopnosti, nejdéle 380 kalendafnich dnt ode dne vzniku docasné pracovni
neschopnosti, pokud pracovni neschopnost neskonc¢i drive (§ 23, § 26 Sb.). Po uplynuti
podpuréi doby se nemocenské vyplaci po dobu stanovenou v rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi podle vyjadieni lékare organu nemocenského pojisténi, ktery
vyplaci nemocenské, pokud lze oclekavat, ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak
v dobé 350 kalendarnich dnt od uplynuti podpuréi doby, nabude pracovni schopnost (§
27 zakona ¢. 187/2006 Sb.). Z pravni Gpravy tak vyplyva, ze pro rozhodnuti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpiréi doby je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu,
jehoz vysledek je obsahem posudku lékate organu nemocenského pojisténi, ktery
vyplaci nemocenské. V dané véci lékar OSSZ Frydek - Mistek dne 25. 1. 2018 dospél
k zavéru, ze zdravotni stav pojisténce oduvodnuje predpoklad opétovného nabyti
pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpuréi doby (podpurci doba koncila
dnem 11. 2. 2018). Nasledujiciho dne 26. 1. 2018 OSSZ ve Frydku - Mistku rozhodla
nepfiznat vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby. Proti tomuto rozhodnuti
bylo dne 8. 2. 2018 podano odvolani. Dne 23. 2. 2018 prakticka lékatka MUDr. S.
rozhodla o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti tak, ze ,neschopen do 23. 2. 2018¢,
pricemz zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani. V odvolacim fizeni ve véci
rozhodnuti OSSZ ze dne 26. 1. 2018 o nepfiznani vyplaty nemocenského po uplynuti
podpuréi doby byl vydan novy posudek o zdravotnim stavu zalobce lékafem pracovisté
CSSZ Ostrava dne 19. 3. 2018 se zavérem, e dolasni pracovni neschopnost byla
ukondena po uplynuti podpuréi doby ke dni 23. 2. 2018 a pracovni schopnost byla
obnovena ode dne 24. 2. 2018. Z obou posudku o zdravotnim stavu, jak lékafem OSSZ
Frydek - Mistek, tak i lékatem zalované, jednozna¢né vyplyva, ze zdravotni stav byl
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posuzovan na zakladé odbornych lékafskych nalezti, konkrétné neurologickych
vySetteni ze dnt 24. 8., 24. 10. 2017, 2. 1. a 5. 1. 2018, rehabilitaénich nalezt ze dnt 14.
9. 2017 a 9. 1. 2018, propoustéci zpravy lazenské lécby ze dne 17. 7. 2017 a plicniho
vySetteni ze dne 16. 1. 2018. Lékar LPS zalované mél v odvolacim fizeni k dispozici jesté
neurologicky nalez ze dne 30. 10. 2017 a soud nezpochybnil presvédcivost a Gplnost
vyjadreni lékate LPS zalované ze dne 27. 2. 2018 o pracovni neschopnosti ke dni 23. 2.
2018. Na zakladé posudku lékate LPS pracovisté CSSZ Ostrava ze dne 19. 3. 2018
zalovana rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018 zménila rozhodnuti OSSZ Frydek - Mistek ze
dne 26. 1. 2018 tak, ze nemocenské po uplynuti podpuréi doby dnem 11. 2. 2018
ptiznala za obdobi od 12. 2. 2018 do 23. 2. 2018, tedy za dobu, kdy zalobce byl po
uplynuti podptrci doby v pracovni neschopnosti. Obecné vychozim predpokladem pro
moznost vyplaty nemocenského, af po dobu trvani podpuaréi doby, ¢ po uplynuti
podpuréi doby, je trvani docasné pracovni neschopnosti. V ptipadé zalobce k ukoncenti
docasné pracovni neschopnosti doslo ke dni 23. 2. 2018 rozhodnutim praktické lékarky
MUDr. S. ze dne 23. 2. 2018. Soué4sti rozhodnuti o ukonéeni pracovni neschopnosti
bylo pouleni o moznosti podat odvolani; zalobce vsak tohoto svého prava nevyuzil.
Jestlize dnem 23. 2. 2018 doslo ke skonceni pracovni neschopnosti, pak zalovana neméla
jinou moznost, nez rozhodnout o vyplaceni nemocenského po skonceni podpuréi doby
jen do 23. 2. 2018 vietné.

7.V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.),
soud pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 /7 Vv / 4 4 4 Vev v
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravatho organu, pricemz
dospél k zavéru, ze zalovana rozhodla v souladu se zdkonem. Krajsky soudu proto
zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedtvodnou zamitl. Soud nepfisvédcil
\4 M v v / o v 4 / 4 A4 4 i
zalobci, ze zalovany se v odGvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal snamitkou o
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vznesenou v odvolani, kdyz takova
namitka v odvolani ze dne 5. 2. 2018 vznesena nebyla. Soud rovnéz nevyhovél petitu
v Casti, ze obé spravni rozhodnuti jsou nicotna, nebot nicotnost neshledal. OSSZ ve
Frydku - Mistku je nadan pravomoci rozhodovat o vyplaté nemocenského po uplynuti
podpurci doby dle ust. § 84 odst. 2 pism. a) bod 4 zakona ¢. 187/2006 Sb. a pravomoc
zalované rozhodnout o odvolani je vyjadfena v ust. § 85 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Obé rozhodnuti maji nalezitosti rozhodnuti v souladu s ust. § 68 spravniho radu.

8. Zadnému z Glastniku tizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
\4 v/ 4 v 7/ vV / \4 4 / M /4 4
zalobce v fizeni nebyl procesné uspésny a zalovana nema na jejich nahradu ze zakona

4 v 4 v v 4 Vev/
narok (ust. § 60 odst. 2 s.t.s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 12. 9. 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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