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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: D.P.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2018, o ptfeplatku na sirotéim dichodu,

takto:
L Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni se zruSuje a véc se
zalované vraci k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018 ¢&j. RN-X Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpecent
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti oznalené pod ¢. II. ¢. j. 1-2R-
5.10.2017-424/X  ze dne 5. 10 .2017, jimz ulozila Zalobkyni povinnost vratit preplatek na
sirotéim dichodu za obdobi od 1. 9. 2016 do 23. 5. 2017 ve zbyvajici ¢astce 48 858 K¢.
Odpovédnost zalobkyné za vznikly preplatek na sirot¢im dichodu Zalovana dovodila z ust.
§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni ve
znéni pozdéjsich predpist. Podle zalované zalobkyné zavinila preplatek tim, ze si nechala
vyplacet sirotéi duchod v dobé od 1. 9. 2016 do 23. 5. 2017 a mési¢ni splatky tohoto
dichodu si ponechala, ackoliv védéla, Ze studuje zahranicni vysokou skolu, avsak nedolozila
rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR o postaveni tohoto studia na
roveti studia na vysokych $kolach v Ceské republice. Podle Zalované tedy Zalobkyné ptijala
splatky sirot¢tho dachodu, aniz si zjistila, zda potrebuje dolozit dalsi dokumenty
k prokazani své nezaopattenosti, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, ze tyto splatky
byly vyplaceny nepravem. Za uvedené obdobi od 1. 9. 2016 do 23. 5. 2017 vznikl tak
preplatek na sirot¢im dichodu zalobkyné v celkové vysi 61 131 K¢, pficemz zalovana
zapocetla do plateb sirotéitho dichodu za obdobi od 1. 9. 2017 do 23. 10. 2017 ve vys$i 12 273
K¢ viéi tomuto preplatku a napadenym rozhodnutim vydanym pod ¢. IL. ze dne 5. 10. 2017
proto ulozila zalobkyni povinnost vratit preplatek ve vysi 48 858 K¢.

2. Zalobkyné ve véas podané ¥alobé proti tomuto rozhodnuti uvedla, Ze dne 1. 9. 2014 zah4jila
studium v kombinované formé v oboru pedagogika na Vysoké skole manazerské Varsava,
Fakulté Jana Amose Komenského v Karviné. Dne 5. 9. 2016 podala u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Frydku - Mistku zadost o priznani sirotéitho duchodu po svem
zemrelém otci. K zadosti pripojila mimo jiné i potvrzeni o studia vystavené touto skolou.
Sirot¢i dachod ji byl zalovanou pfiznan od 1. 9. 2016, pricemz v unoru 2017 ji zalovana
zaslala novy tiskopis, na kterém ji skola méla potvrdit, Ze se soustavné stale pripravuje na
budouci povolani. Tento tiskopis potvrzeny skolou dne 13. 2. 2017 zalované neprodlené
vratila zpét. Po vyzvé zalované, aby predlozila rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR o shodé studia se studiem na vysokych $kolach v Ceské republice nastala
nékolikamési¢ni korespondence s timto ministerstvem, jejimz vysledkem bylo rozhodnuti
tohoto ministerstva vydané az 15. 9. 2017, dle kterého se zadost zalobkyné o uznani jejiho
studia zamitd, aniZz by toto rozhodnuti obsahovalo jednoznaény dévod. Zalovani ji
nasledné rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017 sirotéi duchod odnala od 24. 5. 2017. Od 1. 9. 2017
pak zalobkyné nastoupila k dal$imu studiu Sttedni odborné skoly Jablunkov. Sirotci
dtchod ji v8ak byl pfiznan od 24. 10. 2017 se zdGvodnénim, ze byl snizen o astku 12 273
K¢ nalezejici za obdobi od 1. 9. 2017 do 23. 10. 2017 z ddvodu tdajného dluhu vzniklého
za obdobi od 1. 9. 2016 do 23. 5. 2017, kdy ji tento dichod nenilezel. Zalobkyné je viak
presvédcena, ze pokud fadné studuje, ma na tento dichod po zemfelém otci narok. Navic
tento dichod ji pfiznala zalovana a zjeji strany v obdobi od zati 2016 do dnora 2017
neobdrzela zadnou informaci, ze je s jejim studiem néco v neporadku a ze proto splatky
déchodu neméla pobirat. Zalobkyné nesouhlasi s odiivodnénim napadeného rozhodnuti
v tom, ze splatky sirotéitho dichodu nevratila, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, ze
ji byly vyplaceny nepravem a ze jako Gcastnik fizeni musela védét, ze studuje na zahraniéni
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vysoké skole a méla si zjistit, zda pro vznik a trvani naroku na tento duchod jeho vyplatu
nepotrebuje dolozit dalsi dokumenty pro ucely diichodového pojistént, nez jen potvrzeni o
studiu v akademickém roce 2016/2017. Zalobkyné taktéz nesouhlasi s tou ¢asti odivodnéni
4 4 /v 4 4 \4 v 4 M
napadeného rozhodnuti, v niz se uvadi, ze nezachovala potfebnou miru opatrnosti. O
zvlastnim potvrzeni pro studenty zahranicnich vysokych skol studujicich na Gzemi Ceské
. ;. . . ’ / 71 7 v / /
republiky se nezminila ani pracovnice Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve Frydku-
Mistku a byla to naopak zalovana, ktera nespravné posoudila jeji narok na diachodovou
davku a celé mésice ji vyplacela.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. RN-
X a pripojenym davkovym spisem zalobkyné a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Pii tizeni o zalobé Zalobkyné vychazel krajsky soud zust. § 65 a nasl. soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
vydani rozhodnuti zalované (ust. § 75 s.t.s.).

Z obsahu davkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze podala zadost o sirotci dichod
po zemfelém otci S.P. dne 5. 9. 2016 s tim, aby ji tento dtchod byl pfiznin a vyplacen od 1.
9. 2016. Tato zadost byla sepsana na Okresni spravé socialniho zabezpeceni ve Frydku-
Mistku. Pfipisem ze dne 26. 9. 2016 zalovana zalobkyni sdélila, ze o jeji zadosti o sirotéi
duchod bude rozhodnuto po predlozeni potvrzeni o studiu v akademickém roce 2016/2017
a po predlozeni Cestného prohlaseni stvrzeného vlastnoruénim podpisem, ze v dobé
kombinovaného studia nevykonava vydéle¢nou cinnost v rozsahu zakladajicim Gcast na
dichodovém pojisténi a ze nepobira podporu v nezameéstnanosti nebo podporu pfi
rekvalifikaci. Uvedeny pozadavek zalobkyné splnila dorucenim Cestnych prohlaseni ze dne
8. 10. 2016 a 9. 1. 2017 zalované. Soucasti davkového spisu je interni zaznam oddéleni 424
zalované, podle kterého toto oddéleni sdélilo oddéleni 311, ze zalobkyné je od 1. 9. 2016
pozivatelkou sirotéitho dichodu, ze dne 20. 2. 2017 predlozila potvrzeni skoly, dle kterého
studuje na Vysoke skole manazerské Varsava, Fakulta Jana Amose Komenského Karvina ze
tato Skola se nenachazi v rejstriku skol Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.
Oddéleni 424 zalované zada o zaujeti stanoviska, zda je tfeba, aby zalobkyné dodatecné
dolozila rozhodnuti tohoto ministerstva o tom, ze studium na Vysoké skole manazerské
Varfava je postaveno na roveti studia v Ceské republice. Podle dal$tho ziznamu pro
oddéleni 424 ze dne 20. 3. 2017 sdélilo oddéleni 311 Zalované (pozn. soudu: pravni
oddéleni), ze s ohledem na ust. § 21 odst. 1 pism. a) bod 2 a 3 zakona o diichodovém
pojisténi je nutno zalobkyni vyzvat k pfedlozeni rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy o postaveni studia na Groven studia na vysokych $kolach v Ceské republice.
Ptipisem ze dne 10. 4. 2017 zalovana pozadala zalobkyni o dodateéné dolozeni rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy suvedenim, zda studium na Vysoké Skole
manazerské ve VarSavé, Fakulta Jana Amose Komenského Karvina je ¢i neni postavena na
roveti studia na vysokych $kolach v Ceské republice. Z davkového spisu bylo déle zjisténo,
Ze na potvrzeni o soustavné pripravé ditéte na budouci povolani potvrdila vysoka skola
zalobkyné dne 13. 2. 2017, ze jde o kombinovanou formu studia a ze tato $kola neni vedena
v rejstiiku $kol v Ceské republice. Dne 4. 5. 2017 vydala Zalovani rozhodnuti, jimz
zalobkyni od 24. 5. 2017 odnala sirotli dichod s tim, Ze ji narok na tuto davku zanikl jiz
dnem 1. 9. 2016. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala nimitky a v pribéhu fzeni o
téchto namitkach byla opét zalovanou dne 28. 7. 2017 vyzvana, aby predlozila potvrzeni o
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shodé studia na polské vysoké $kole se studiem na vysokych $kolach v Ceské republice. Jeji
namitky byly zamitnuty rozhodnutim zalované ze dne 7. 9. 2017, kterym zaroven bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 4. 5. 2017 o odnéti sirotéiho dachodu. Dne 30. 8. 2017 podala
zalobkyné dal$i zadost o opétovné prfiznani sirot¢tho dichodu s tim, aby ji byl ptiznan od
1. 9. 2017 z davodu studia na Stredni odborné skole a strednim odborném ucilisti podnikani
a sluzeb v Jablunkové. Jeji zadosti zalovana vyhovéla rozhodnutim ¢&. L. ze dne 5. 10. 2017
tak, ze zalobkyni priznala sirotéi dichod od 1. 9. 2017 ve vysi 6 988 K. Téhoz dne, tedy 5.
10. 2017 vydala zalovana rozhodnuti pod ¢. II., jimz zalobkyni zavazala k vraceni preplatku
na sirot¢im duchodu za obdobi od 1. 9. 2016 do 23. 5. 2017 ve vysi 61 131 K¢ s tim, aby Cast
tohoto preplatku ve vysi 48 858 K¢ uhradila do 8 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti. O
namitkach zalobkyné proti tomuto rozhodnuti pak zalovana rozhodla zalobou napadenym
rozhodnutim. Z obsahu davkového spisu bylo rovnéz zjisténo, ze dne 25. 9. 2017 vydalo
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnuti ¢.j. MSMT-23767/2017-2, kterym
zamitlo zadost zalobkyné ze dne 2. 8. 2018 o uznani studia ve studijnim programu
predskolni pedagogika a pedagogika prvniho stupné zahraniéni (polské) vysoké skoly
s nazvem Vysoka skola manazerska ve Varsavé se sidlem ve VarSavé v Polské republice
uskutedtiovaném na tzemi Ceské republiky ve mésté Karvina za postavené na roved studia
na vysoké $kola v Ceské republice pro Glely statni socidlni podpory a diichodového
pojistént.

Se souhlasem zalobkyné, jakozto tcastnice fizeni, provedl krajsky soud jeji vyslech, z néhoz
zjistil, ze v zari 2016 podala zadost o sirotéi duchod. Pfitom dolozila potrebné dokumenty,
které po ni byly na okresni spravé socialniho zabezpeceni pozadovany, tj. potvrzeni o
studiu a Umrtni list jejiho otce. Na typ vysoké skoly se ji doty¢na zaméstnankyné Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku vibec nedotazovala. Sirotci duchod ji byl
ptriznan od zari 2016. Pripisem zalované ze dne 2. 2. 2017 byla zalobkyné vyzvana, aby
vyplnila potvrzeni o soustavné pripravé ditéte na budouci povolani, pricemz v této zadosti
zalovana po ni nechtéla dolozeni skutecnosti, ze studuje zahranicni vysokou skolu, ktera je
postavena na roveii vysokych $kol v Ceské republice. K doloZeni této skutetnosti byla
vyzvana alovanou a% podanim ze dne 10. 4. 2017. Zalobkyné se v dubnu 2017 obratila se
zadosti na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, odpovéd tohoto ministerstva jejt
matka nékolikrat urgovala a bylo ji sdélovano, Ze jsou s tim problémy, protoze se méni
ministryné a kone¢né dne 20. 9. 2017 bylo toto potvrzeni (rozhodnuti) vydano a nasledné
bylo doruceno zalované.

Zastupkyné zalované pri jednani soudu k uvedené vypovédi zalobkyné dodala, ze podle
zjisténi zalované byla pfedmétna skola skute¢né zapsana dne 8. 11. 2017, tedy akreditovana,
avsak zalovana nezna duvody, pro¢ se tak udalo az pozdéji. Rozhodnuti o této véci spadalo
vyhradné do kompetence Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.

. Podle ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, jestlize
duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze ptijemce dichodu
nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo

v Voee o M v o M v/ 4 4 vVv/
védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho dast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
v/ v 4 v 4 4 o o Ve V7. i o 4 4 4 v
Castce, nez nalezel, ma platce duchodu viuéi pfijemci dichodu narok na vraceni, poprt.
nahradu nespravné vyplaceneé Castky.
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Zasadni spornou otazkou mezi Ucastniky fizeni v projednavané véci byl vyklad vyse
citovaného zakonného ustanoventi, na jehoz zakladé zalovana rozhodnutim ze dne 5. 10.
2017 vydanym pod ¢. II. ulozila zalobkyni povinnost vratit preplatek na sirotéim dichodu
za obdobi od 1. 9. 2016 do 23. 5. 2017. Toto své prvoinstanéni rozhodnuti pak zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018 potvrdila a namitky zalobkyné zaroven
zamitla. Uvedené zakonné ustanoveni obsahuje nékolik skutkovych podstat, pti jejichz

v 4 i 4 4 i o 4 4 /7 Ve 4 4 v 4 / VA
naplnéni vznika platci dichodu narok na vraceni ¢i nahradu nespravné vyplacenych castek
dichodu. Soudni judikatura (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2010 ¢.j. 3 Ads 35/2010-54) dospéla k nazoru, ze odpovédnostni vztah dle tohoto
zakonného ustanoveni spoliva v naplnéni alternativnich skutkovych podminek, z nichz
alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na dachodu. Jde tedy o
situace, ze prijemce duchodové davky nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal
dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze jde o jeho neopravnéné
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vyplaceni, anebo jinak védomé zpusobil vznik preplatku. V projednavané véci zalovana
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postavila odtivodnéni svého rozhodnuti o povinnosti zalobkyné vratit preplatek na sirotéim
dichodu ze shora uvedenou dobu na tom, ze tento preplatek zavinila tim, Ze si nechala
sirotéi duchod vyplacet, mési¢ni splatky si ponechala a nevratila je zalované, ackoliv védéla,
ze studuje zahrani¢ni vysokou skolu. Podle zalovana zalobkyné ,nezachovala potfebnou
miru opatrnosti, zaslala zalované jen potvrzeni o studiu na zahraniéni vysoké skoly
v akademickém roce 2016/2017¢. Dle nazoru zalované to byla pravé zalobkyné, ktera si
méla zjistit, zda potrebuje dalsi dokumenty pro Gcely duchodového pojisténi k prokazani
své nezaopatrenosti studujici zahraniéni vysokou skolu. Tento ,dokument® si opatfila az
v srpnu 2017. Dle zalované zalobkyné ptijala splatky sirotéiho dichodu, aniz si zjistila, zda
v M Ve v/ 4 4 4 / v i v M

potfebuje dolozit dalsi dokumenty k prokazani své nezaopattenosti, ackoliv musela
z okolnosti predpokladat, ze byly vyplaceny nepravem, a tyto splatky siroté¢itho diachodu
zalované doposud nevratila.

S vyse uvedenym nazorem zalovane krajsky soud nemuze zasadné souhlasit. Vyse uvedena
pravni odpovédnost za preplatek na diachodove davce u skutkovych podstat ,prijeti
duchodu nebo casti pti védomi jeho neopravnéného vyplaceni® nebo ,jiné védomeé
zpusobeni vzniku preplatku® je koncipovana jako odpovédnost zalozena na zavinéni
skodlivého nasledku, pficemz postatuje zavinéni ve formé nedbalosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013 ¢,j. 4 Ads 58/2013 - 21). Bylo tedy
zasadni otazkou, zda zalobkyné opravdu musela z okolnosti predpokladat, ze ji dichod byl
vyplacen neopravnéné, tj. zda sohledem na prokazané skutecnosti méla nebo mohla
predpokladat, ze zpisobi Skodlivy nasledek spodivajici v neopravnéné vyplacenych castkach
sirot¢itho dichodu. Ke vzniku této odpovédnosti vsak rozhodné nepostatuje pouhy odkaz
\4 Vv v v v/ v ’ 7/ ’ . v/ o
na to, ze si zalobkyné méla nastudovat pfislusnou pravni Gpravu naroku na sirotci duchod,
ze které méla & mohla zjistit, ze ji byl pfiznan nepravem. Jinymi slovy nelze jen jednoduse
/ ’ v / 7« .V v / v/ v
vychazet ze zasady, ze ,neznalost zakona neomlouva®“. Paklize se zalovana v tomto pripadé
dovolavala ,zavinéni zalobkyné ve formé nedbalostni“ spoéivajici v tom, ze védéla nebo
musela z okolnosti pfedpokladal, Ze jako student zahraniéni vysoké skoly si méla zjistit, zda
potiebuje pro tUlely dichodového pojisténi dalsi dokumenty, je zapotfebi predevsim
zdtraznit, ze ke vzniku odpovédnosti byt za nevédomou nedbalost musi byt prokazano, ze
V7 o / 4 vV _ o v/
prijemce dachodu vzhledem ke svym osobnim pomértim a okolnostem pripadu nezachoval
v 4 . \4 v 4 \4 Veey 4 4 o V.o M
potrebnou miru opatrnosti, kdyz predpokladat, ze prijimanim dichodu neporusuje ani
v . v/ /. /& 4 v / 4 . M VVv/ 4 4 Vo
neohrozuje zadny zajem chranény zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
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8 Ads 17/2014 - 33 ze dne 18. 6. 2014). Tato podminka vzniku odpovédnosti za nevédomou
nedbalost zalobkyné v souvislosti s pfijimanim sirotétho dichodu dle nazoru krajského
soudu v rizeni rozhodné nebyla prokazana. V fizeni totiz nebylo vyvraceno jeji tvrzeni, ze
pokud podala 5. 9. 2016 u Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku zadost
M v/ o v/ v / V. 4 4 4 vV V/ v v v
o sirot¢i duchod, nebyla pfislusnou uredni osobou na této spravé radné poulena o tom, ze
ma dolozit rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy CR o tom, ze jejt
studium na zahrani¢ni vysoké skole je postaveno na roven studiu na vysokych skolach
v Ceskeé republice. Podle pripisu ze dne 26. 9. 2016 byla totiz vyzvana k predlozeni
potvrzeni o studiu v akademickém roce 2016/2017 a predlozeni Cestného prohlaseni, ze
v dobé tohoto studia nevykonavala vydéle¢nou c¢innost zakladajici jeji tcast na dichodovém
pojisténi a ze nepobirala podporu v nezaméstnanosti ¢i podporu pii rekvalifikaci. Tyto
pozadované dokumenty zalobkyné radné zalované predlozila a ta ji nasledné sirot¢i duchod
od 1. 9. 2016 ptiznala. Jak dale vyplynulo z obsahu davkového spisu, teprve az v bfeznu
2017 se zalovana zacala zabyvat tim, zda je nutné zalobkyni vyzvat k predlozeni rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy CR o postaveni studia na roven studia na
vysokych skolach v Ceské republice. Krajsky soud je presvédcen o tom, ze to bylo pravé
M 4 M 4 4 ./ 4 v 4 M / v/ v /
povinnosti jednak okresni spravy socialnitho zabezpeleni a zejména pak ptislusnych
odpovédnych urednich osob zalované, aby se zabyvaly otazkou naplnéni vsech zakonnych
podminek pro vznik naroku zalobkyné na sirot¢i dichod. Rozhodné to nebyla zalobkyneé,
které muselo byt zfejmé a ktera jako clovék jednajici s béznou pééi ¢i opatrnosti mohla
vyvodit, ze ji tento duchod byl pfiznan nepravem, tedy ptiznan v dasledku pochybeni
v / M \2 4 4 4 4 v v/ 7 v
zalované, jakozto spravniho organu. Toto pochybeni nepochybné spoéiva vtom, ze
v v VeV v i 4 4 4 v A 4 v 4
zalobkyné nebyla patfiéné informovana na Okresni spravé socialntho zabezpeleni ve
Frydku-Mistku v souvislosti s podanim své zadosti o sirotéi duchod a zejména pak v tom,
v L4 4 o 4 Ve *V M v v v 4
ze samotna zalovana ji tuto dichodovou davku ptiznala, aniz by si odpovédné naplnéni
vsech zakonnych podminek pro vznik naroku na tuto davku ovérila. Krajsky soud uzavira,
\4 / v/ v 4 4 \4 v v A M Ve 4
ze v daném pripadé nebylo prokazano, ze zalobkyné alespon v nedbalosti pfijala splatky
sirot¢tho dachodu za takovych okolnosti, kdy musela predpokladat, ze byly vyplaceny
nepravem.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalované pro nezakonnost
podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc ji vratil podle odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni
k dalsimu fizeni.

Zadnému z GCastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
Gspésna zalobkyné se tohoto prava vyslovné vzdala (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné
4 VvV 4 VvV 4 4 v 4 4 . 4
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické
A A 4
vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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