&.j. 17 A 95/2018-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.P., narozeny dne ..., statni prislusnost Ukrajina, t. ¢. pobytem
v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna
zastoupeny ustanovenym zastupcem JUDr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem
sidlem Slejnické 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. OAM-101/LE-LE05-LE26-PS-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nema narok na ndhradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se priznava odmeéna

ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu“) o jeho zajiSténi v zatizeni pro
zajisténi cizincu a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do
17.9. 2018.

2. Vpodané zalobé zalobce predné namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné
posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze
v v 4 4 v 4 Ve M Vv 4 v 4
predmétné vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatteni
4 4 M V.7 J T4 : v
zakotvenych v § 47 zakona o azylu je zcela nedostateéné, zavadéjici a zjevné
nespravné. Podle ¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU: ,Zajisténi Zadateli by mélo byt moZné pouze v jasné vymezenych
vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a
primérenosti, pokud jde o zpiisob i vicel zajisténi.“ Tento princip se poté podle zalobce
promitne v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich opatreni zakotvené v § 46a odst.
1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo mize v pripadé nutnosti rozhodnout
**V_V /7 Vv v 4 i 4 4 Veey 4 v M
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v
v/ 4 vV _V 4 .. o IV v M Vv 4 v 4 M v .
zarizeni pro zajiSténi cizincu nelze-li Géinné uplatnit zvlastni opatteni. Z logiky véci
tedy divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadi nejsou
v / o vV /7 7/ Ve / /v 4 Vv 4 4
totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
oazylu, a zalovany je povinen se pfi vysvétleni sveho presvédéeni o udajné
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi klicovymi prvky
zalobcovy pobytové historie.

3. Zalobce poukazoval na to, ze zalovana této své povinnosti nedostala a nijak se
nezabyvala specifickymi okolnostmi zalobcova pfipadu, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

4. Zalovani pfedeviim nespravné vyhodnotila to, e doba, po ni% Zalobce nelegilné
pobyval na Gzemi Ceské republiky po uplynuti vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, byla naprosto zanedbatelnou dobou (3 dny) a a priori nelze
vyloudit, ze
k nerespektovani rozhodnuti o spravanim vyhosténi doslo z jeho strany skutecné
spiSe v souvislosti se ztratou cestovniho dokladu a jisté lezérnosti pri nasledném
feseni dalsich
zAlezitosti spojenych s pobytem na tzemi Ceské republiky. Presto Zalobce uvadi, Ze
z jeho nelegalniho jednani nelze ¢init natolik zasadni zavéry, na jejichz zakladé by
nebylo mozné uvazovat o vyuziti zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona
o azylu.

5. Zalobce rovné poukazuje na to, Ze i pfes to, Ze jeho jednani lze interpretovat jako
snahu o vyuziti azylového Hzeni pro setrvini na tzemi Ceské republiky i po
uplynuti doby vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze se stejnou
pravdépodobnosti dospét k zavéru, ze stézovatel nehodla spolupracovat pti
spravnim Hzeni a hodla na zem{ Ceské republiky setrvat za ka’dou cenu, tedy i
nelegalné. Na zakladé vyse uvedeného se zalobce domniva, ze neni nutné i nadale
setrvavat v zafizeni pro zajiSténi cizinct, jelikoz jakékoliv nerespektovani
povinnosti vyplyvajicich zalobci z jeho postaveni zadatele o mezinarodni ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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by jeho postaveni pouze ztizilo a neexistuje tak rozumny divod domnivat se, ze by
zalobce své povinnost neplnil.

6. Zalovani tak dospéla k nesprivnym zivéram o spolehlivosti Zalobce, nebot
nezohlednila
specifické okolnosti jeho nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky, predeviim
tedy
kratkou dobu, po kterou alobce pobyval na tzemi Ceské republiky po uplynuti
doby
k vycestovani urcené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, jakoz i davody, kterymi
zdvodnil to, Ye na Gzemi Ceské republiky takto setrval. S ohledem na vyse
rozvedené vady pak napadené Rozhodnuti nemuze obstat.

7. Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnut zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni. Soucasné zada pravni zastupce priznani odmény za ustanoveni zastupcem
zalovaného.

8. Ve vyjidfeni k podané Zalobé Zalovana uvedla, ze z informaci poskytnutych
alované piislu$nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zakona o azylu zjistila, Ze
vy$e jmenovany byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE Praha“) ¢. j. KRPA-
197274-18/CJ-2018-000022 ze dne 28. 05. 2018 zajidtén podle § 124 zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zikond, v
platném znéni, (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), a umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova za dlelem realizace spravniho vyhosténi. Duavodem
zajisténi cizince byla skutecnost, ze jmenovany byl dne 27. 05. 2018 kontrolovan v
OD Kaufland na adrese Voctarova 8, Praha 8, nepredlozil zadny doklad totoznosti a
poté, co byl ztotoznén, bylo zjiténo, Ze pobyva na tizemi CR neopravnéné a je
také ode dne 24. 4. 2018 veden v evidenci nezadoucich osob, jelikoz mu bylo
rozhodnutim OPKPE Praha ¢&. j. KRPA-134839-18/C]J-2018-000022 ze dne 11. 4.
2018 ulozeno spravni vyhosténi na dobu dvou let a stanovena lhuta k vycestovani v
délce 30 dnd. Jmenovany ale z CR v této lhdté nevycestoval a nadile v CR
neopravnéné pobyval, byl proto dne 28. 5. 2018 zajistén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincl. Z jeho jednani bylo totiz ztejmé, ze existuje realné nebezpedi, ze
své povinnosti nadale nebude respektovat a bude dale maftit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi. Z vyse uvedenych dtvoda proto spravni organ rozhodl o
zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Spravni organ pfipomina, ze: ,V pfipadé podini Zddosti o
mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosiéni, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zddost byla vicelova.” (z rozsudku NSS v Brné, ¢. j. 5 Azs 24/2008
ze dne 15. 8. 2008). Spravni organ dale v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Azs 55/2016, ze kterého
vyplyva, ze skuteCnost pripadné celovosti podané zadosti je specialnim divodem
pro zajisténi cizince na zakladé ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

9. K namitce tykajici se toho, ze zalovana dostateCné nezvazila alternativy k
povinnosti setrvat v zafizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,

zalovana uvedla, Ze se s danymi skute¢nostmi plné vyporadala ve svém rozhodnuti,
kde mimo jiné uvedla, ze by uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nebylo v pfipadé zalobce G¢inné. O nellinnosti zvlastniho opatteni v pripadé
\ v Ve . ’ 4 4 4 4 v/ . . 4
zalobce svédcilo jeho naprosté nerespektovani pravniho radu i jemu zakonem
ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela tlelové jednani (v podrobnostech
zalovana odkazala na strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti o zajisténi).

10. Pro fizeni o zalobé odkazovala zalovana na shromazdény spisovy material, ktery
doklada veskera zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.
Zalovand méla za to, e postupovala v souladu s pravnimi predpisy. Namitky
uvedené v zalobé shledavala zalovana jako nedtvodné. Na zakladé okolnosti celého
ptipadu byla zalovana toho nazoru, Ze nejednala v rozporu ani s doporucenim
UNHCR o zaji$téni, Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod & s
existujici judikaturou spravnich soudu.

11. Zalovana #adala, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

12. Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebof Gcastnici fizeni
/ v M \4 v/ M /7 4 4 . 4 4 v o M v/ 4
vyslovné uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni
neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pred
sttednikem).

13. Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

zalobnich bodt [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

14. Soud neshledal zalobu dtvodnou.

15. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li ticinné uplatnit
zvlastni opatrent, jestlize byla Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni
pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu wvyhostént,
vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive®.

16. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe rozhodnout o
v / /V, /] v / Vv . v / N / / . ‘v
uloZeni zvldstniho opatieni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni
zvlastnibo opatveni je dostatecné k zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v Yizeni ve véci mezindrodni ochrany*.

17. Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shroul ve
svém vyjadreni k podané zalobé, pote, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu.

18. Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu.

19. Soud piedné uvadi, Ze pii posuzovani zalobnich ndmitek vzal v ivahu, Ze ustanoveni § 47 zakona
o azylu bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zakladé novelizace zdkonem ¢. 314/2015 Sb.

M

Dtvodova zprava k zédkonu ¢. 314/2015 Sb. knému uvadi: ]eli/eozv je nutné na zakladé
prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni
tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zikona nové upravena tzv. zvldstni opatvent.
Jednd se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochramy zdrZovat se
v prislusném pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hldseni se
ministerstvu v intervalech uréenych ministerstvem, neni-li  Zadatel ubytovin
v pobytovém stredisku (podobnou alternativu znd i zikon o pobytu cizinci). (...) Cilem
zvldstniho opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v ramci vizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je
zajisténi. (...). Onen zaklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jejt
preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimecnym, krajnim prostfedkem, uplatiiovanym
pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to
navazuje ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V pripadé nutnosti a na
zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské stdty zajistit Zadatele,
nelze-li wcinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatveni, av odst. 3 pak mezi
ptipady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého
v ramci fizeni o navraceni za ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,,mohou-li
Clenské staty na zdakladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél
moznost pristupu k azylovému vizeni, vddné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zadatel &ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz je proto
treba vykladat eurokonformné.

20. Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto wustanoveni muze
ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je
dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

21. V projednavané véci zalovana postupovala podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce
IS v V7 v ’ (2 ’ / v/ /
zajistila proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zatizeni pro
zajisténi cizincu a existyji opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal
4 4 V_V 4 v M v v/

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drfive. Tento divod zajisténi je reakci na shora
uvedeny ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

22. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze nerespektoval
jemu uloZené spravni vyhos$téni. Pohyboval se na tizemi CR, bez toho aniZ by
k tomu byl opravnén na zakladé viza nebo udéleného pobytového opravnéni.
Navic si je dle svjch slov neopravnéného pobytu na tizemi CR védom. Jako dévod
jeho setrvani na Gzemi CR po uplynuti lhity k vycestovani uvedl, Ze z dévodu
ztraty svého vyjezdniho viza dne 13. 4. 2018 spolecné s cestovnim dokladem,
nemohl vycestovat. Tuto ztratu vsak zalobce nikde nenahlasil ani nepodnikl zadné
kroky k vyfteseni této situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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23. Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z divodu, ze zadost o mezinarodni
ochranu si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincd za Ucelem spravniho vyhosténi.

24. Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho
opatreni ucinné. O neGéinnosti zvlastnitho opatfeni svédéi v pripadé zalobce
skutecnosti, ze nerespektoval pravni fad CR, kdyz v prvém pripadé nenahlasil
ztratu cestovniho dokladu, a¢ je k tomu dle zakona ¢. 326/1999 Sb. povinen a dale
nepodnikl zadné kroky k odstranéni této prekazky ke splnéni ulozené povinnosti
vycestovat. Takové podinani vzhledem k dané situaci v jaké se zalobce nachazel
v uvedené dobé, lze oznadit jako tcelové. K tizi zalobce lze také uveést, ze od ztraty
cestovniho dokladu a nasledného zajisténi zalobce ubéhla doba delsi nez jeden
mésic, tudiz mél zalobce dostatek ¢asu tento problém alespon zacit fesit, zalobce byl
vsak po celou dobu nedinny. V pripadé druhém pobyval Zalobce na tzemi CR i
v dobé, kdy k takovému pobytu nedisponoval Zadnym opravnénim a tato situace
mu byla znama. Prestoze zalobce argumentuje pouze velmi kratkou dobou
nelegalniho pobytu (3 dny), nelze k takovému tvrzeni prihlizet, jelikoz k poruseni
pravnich predpisa dochdzi jiz prvnim dnem nelegalnitho pobytu, tedy délka
nelegalnitho pobytu neni vtomto pripadé nijak relevantni. Vyse uvedené tak

M v/ v 4 /v [ 4 /7 vV V7 M4
poukazuje se vsi pravdépodobnosti na zcela ucelové jednani zalobce spocivajici v
4 4 4 4 v/ M M /4 4 v ’1° M **V_V
nasledném podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy je zajistén
v/ 4 eV _V 4 .. o o \4 v 4 4 vV _V 4
v zatizeni pro zaji§téni cizinct z davodu, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. A
dale nerespektoval mu jiz jednou poskytnutou moznost, aby si ve vymezeném case
zaridil veskere své zalezitosti a odjel do zemé svého puvodu. On namisto toho
setrval na Gizemi CR. Proto neni uvéfitelné jeho tvrzeni o tom, ze kdyz by spravni

/4 Ve M 4 Vev/ v 4 v M M **V_V 4 \4 v
organ pristoupil k mirnéjsim opatfenim, nez je jeho zajiSténi, ze by zalobce
skuteéné vycestoval poté, co by si své zalezitosti obstaral a dale se neschovaval na
Gzemi CR.

25.Soud dale k vyse uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravnitho fizeni, které
oduvodnovaly neuplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4
/ ’ ~ / v/ M / o
napadeného rozhodnuti). Zalovana se dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem
v/ v 4 v 4 /v 4 v 4 4
vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu
nebylo U¢inné, nebot Zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni rad CR, ale
také jednal zcela celové. Zalovana byla presvédCena, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive a
v v / Ve v i /V 4 v 4 4
soucasné nelze uc¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1
’ / v o7 ~ / V.7 . [ RPN s V7
pism. e) téhoz zakona. Zalovana se vyporadala s individualnimi okolnostmi ptipadu
v VeV \4 v/ M 4 v v M v/ v /
zalobce, pri¢emz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery
nerespektoval pravaiho rad CR, porusil zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statt EU,
vede soud k jednoznacnému zavéru, ze existuje divodna obava, ze zalobce nebude
/4 4 4 . . \4 . 4
své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak
4 Vev/ v 4 4 \4 / v/ **V_V 4
mirnéjsi opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi
zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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26. Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 10. 2016, &j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba
mirnéjsich opatieni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze
radit zminéné zvldstni opatvent, je vizana na predpoklad, Ze Zadatel bude se stitnimi
organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni zvldstniho opatveni je
dostatecné k zabezpeceni jeho sicasti v Yizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni vizeni maril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatrent.

27. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze
povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych
zalobnich bodd duvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

28. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému viak %4dné naklady fzeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla
zadnému z ucastniku priznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 30. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



