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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: SOMNUS a.s.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017 ¢&. j. 29823/17/5300-22442-702972,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 4. 7. 2017 ¢&. j. 29823/17/5300-
22442-702972 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nakladt fizeni ¢stku 3 000 K¢
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dle jen ,krajsky soud“) dne
8. 9. 2017 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi a ve vyroku
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ve formé platebniho vyméru ze dne 15. 11. 2016, ¢. j.
3241957/16/3216-50521-802597, kterym spravce dané vyméril zalobkyni z moci uredni dan
z pridané hodnoty (dale jen ,,dan“ nebo ,DPH) za 1. Ctvrtleti roku 2014 ve vysi 27 803 K¢.
Duvodem pro vymeéreni dané z moci fedni byla skute¢nost, ze zalobkyné podala danové
priznani k DPH za toto zdanovaci obdobi v listinné podobé a nikoliv v predepsané
elektronicke formé podle § 101a odst. 1 pism. a) zakona cislo 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPHY). Protoze zalobkyné
spravcem dané vytknutou vadu podani neodstranila ani v dodate¢né lhité na vyzvu spravce
dané vydanou podle § 74 odst. 1 zakona cislo 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad*), povazoval spravce dané jeji dariové priznani za
netinné a postupem podle § 145 odst. 1 danového tadu ji vyzval k podani datiového
priznani za ptislusné zdatiovaci obdobi, které zalobkyné nepodala. Proto spravce dané
vyméril zalobkyni DPH za 1. ¢tvrtleti 2014 z moci Gfedni, a to ve stejné vysi, v jaké ji
7alobkyné v datiovém ptiznani sama tvrdila. Zalovany postup spravce dané aproboval.
Zalobkyné se domah4 zrueni obou rozhodnuti dafiovych organd.

. Zalobkyné v zalobé predestrela k posouzeni pravni otazku, ktera tvori zaklad jeji zalobni
argumentace, a to zda podani danového ptiznani v listinné formé oproti zdkonem
v /4 v . /4 4 4 / Ve 4 vV /4 Ve ’ 4
predepsané formé elektronické ma za nasledek netGcinnost podaného danového priznani.
Zalobkyné tvrdila, Ze daniové pfiznani za sporné 1. ¢tvrtleti roku 2014 podala radné a vdas,
Do v , . ’ v v Ve / v ° <17
pouze jej nepodala v predepsané elektronické formé. Bylo vsak Citelné a plné zpusobilé
k projednani, coz podle zalobkyné prokazuje fakt, ze ji spravce dané nakonec darl vymétril
ve stejné vysi, vjaké ji vdatovém prfiznani sama tvrdila. Postup spravce dané proto
povazuje nejen za nezdkonny, ale také za zcela zbyteny s moznymi budoucimi
negativnimi nasledky na jeji postaveni, protoze muze vést k oznaceni zalobkyné jako
nespolehlivého platce. V zalobé dale obsahle popsala davody, pro které nepodala danové
ve , . . . , v /
priznani elektronicky a polemizovala s povinnosti postupovat podle § 72 odst. 3 danoveho
W4 ’ v v v 7. v 4 4 o 4 v /4
fadu. V zavéru zalobkyné zminila mozné uplynuti lhuty pro stanoveni dané a v této
souvislosti vyslovila subjektivni nazor, ze pouze zakonné rozhodnuti maze byt tkonem,
ktery je ve smyslu § 148 odst. 2 daniového radu zpusobily prodlouzit prekluzivni lhitu a
namitla, ze postup spravce dané neodpovidal moznostem, které mu v pfipadé nepodani
dariového priznani poskytuje § 145 odst. 1 a 2 danového radu, tj. vyméfit dan podle
pomtucek, nebo predpokladat dar ve vysi 0 K¢.
. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pficemz setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze sama zalobkyné ani nezpochybriuje

zakonnou povinnost podat dariové priznani elektronicky, pfesto jej podala v listinné
podobé. Z ustanoveni § 101a zakona o DPH a § 72 odst. 3 danového fadu vyplyva
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povinnost zalobkyné jak k podani priznani k DPH elektronicky, tak ve stanoveném
formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané. Protoze tak zalobkyné neudinila, je na jejt
podani nahliZzeno jako na neudinné. Prestoze se muze tato sankce zdat pfisna, tak zpravidla
k ni nedochazi, protoze za béznych okolnosti a ochoté darniového subjektu dojde k naprave
na zakladé vyzvy spravce dané. Timto zpisobem hodlal spravce dané postupovat takeé vadi
zalobkyni a konecny vysledek je pak dusledkem neochoty zalobkyné konstruktivné
spolupracovat se spravcem dané. Zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedené v rozsudku
sp. zn. 22 A 21/2013, na které zalobkyné opakované odkazuje, nejsou podle zalovaného na
projednavanou véc priléhavé, protoze spravni soud posuzoval véc podle zakonné Gpravy
pred novelou zakona o DPH provedenou zakonem ¢islo 502/2012 Sb. Ve vztahu
k namitanému zaniku prava pro vymeéreni dané odkazal na dkony spravce dané, které sama
zalobkyné ve své zalobé zmiruje a kterymi doslo k prodlouzeni prekluzivni lhuty.
Zavérem zalovany dodal, ze nesdili nazor zalobkyné, podle kterého jsou pfi postupu podle
§ 145 odst. 1 danového radu vyloudeny jiné moznosti nez v tomto ustanoveni uvedené.
Stanoveni dané podle dokazovani by podle zalovaného mélo mit i v téchto ptipadech
prednost pred stanovenim dané podle pomucek.

. V podani ze dne 9. 1. 2018 zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38, ktery podle ni podporuje jeji zalobni
argumentacl.

. Podanim podepsanym dne 16. 2. 2018 zalovany doplnil své vyjadfeni v navaznosti na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38 a zdGraznil
odlisnosti pravé projednavané véci stou, ktera byla posuzovana Nejvys$sim spravnim
soudem v uvedeném rozsudku. Poukazal predevsim na to, ze zalobkyné neméla volbu mezi
pisemnym a elektronickym podanim, ale byla povinna podle § 101a zakona o DPH podat
dariové priznani elektronicky a podle § 72 odst. 3 danového radu ve formatu a strukture
zvetejnéné spravcem dané. Zalovany viak pfedeviim povaZuje za nespravny pravni nizor
vysloveny v bodé 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze netGcinnost nezakonného
podani je vazana vylu¢né na vyslovné zakonné ustanoveni. Zdaraznil smysl a Gcel pravni
Upravy urlujici zavazny zpusob podavani danového prfiznani s tim, ze postup podle § 74
danového radu pti nedodrzeni pravidel tomuto ucelu odpovida.

. Ze spisu spravce dané krajsky soud zjistil, ze dne 23. 4. 2014 podala zalobkyné
prostrednictvim zastupkyné Punktum spol. s r. o. u spravce dané (na podatelné tzemniho
pracovisté v Opavé) danové priznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2014 v listinné podobé, ve
kterém tvrdila danovou povinnost ve vys$i 27 803 K¢ (zjisténo z daniového ptriznani
zalobkyné). Pripisem ze dne 26. 5. 2014 spravce dané vyzval zalobkyni s odkazem na § 74
odst. 1 danového tradu k odstranéni vad podani spocivajicich v nedodrzeni zdkonem
stanovené elektronické formy podle § 101a zakona o DPH, a to ve lhtté 8 dnu. V ramci
odtvodnéni vyzvy spravce dané sdélil zalobkyni pfipustné zpusoby elektronického podani
stanovené v § 71 danového fadu (datovou zpravou prostrednictvim oznaceného danového
portalu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem nebo prostrednictvim datové
schranky). V poudeni spravce dané upozornil zalobkyni, ze marnym uplynutim lhuty se
stava jeji podani nedéinnym a soucasné dojde k zahajeni vymeérovaciho fizeni. Vyzva byla
zalobkyni dorulena prostfednictvim zmocnénkyné dne 27. 5. 2014 (zjisténo z vyzvy
spravce dané ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 2078357/14/3216-24801-807133 a datum doruceni pak
z dorudenky). Na uvedenou vyzvu reagovala zmocnénkyné zalobkyné podanim ze dne 30.
5. 2014, ve kterém potvrdila, ze podala datiové pfiznani v listinné formé a tento postup
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oduvodnila tim, Ze ji neni zfejmé, co znamena zakonna formulace stanovena v § 101a odst.
1 zakona o DPH ,elektronicki adresa podatelny zverejnénd spravcem dané”. V dalsi Casti
pripisu pak zalobkyné vedla polemiku sobsahem vyzvy spravce dané, ktera neni pro
projednavanou véc podstatna. Prilohou tohoto elektronického podani doruceného dne 30.
5. 2014 do datové schranky spravce dané bylo danové pfiznani za sporné zdanovaci obdobi
ve formatu ,pdf“. Pripisem ze dne 22. 9. 2014 vyrozumél spravce dané zalobkyni
prostrednictvim jeji zastupkyné o neuéinnosti podani obsahujiciho danové pfiznani k DPH
za 1. Cuvrtleti roku 2014 s odkazem na § 74 odst. 3 danového fadu a odivodnénim, ze
danové prfiznani nebylo pres vyzvu spravce dané podano v predepsaném formatu a
struktufe, protoze danové priznani bylo pivodné podano pisemné v listinné podobé a na
vyzvu spravce dané podle § 74 odst. 1 danového radu reagovala zalobkyné podanim, jehoz
soucasti je danové priznani za predmétné zdarovaci obdobi v pdf formatu. Ani v jednom
ptipadé tak nebyl dodrzen zptsob stanoveny pro priznani k DPH zakonem (§ 101a zakona
o DPH a § 72 odst. 3 danového radu). Spravce dané nasledné pripisem podepsanym dne 8.
10. 2014 vyzval zalobkyni k podani danového ptiznani za 1. Ctvrtleti 2014 v nahradni lhaté
15 dnt od doruceni a sdélil ji, ze zahajuje fizeni ve véci vymeéreni DPH za uvedené
zdaniovaci obdobi z moci uredni. Tato vyzva byla zalobkyni dorudena prostrednictvim jeji
zastupkyné dne 8. 10. 2014 (zjisténo z vyzvy spravce dané C. j. 2844475/14/3216-24/801-
807133, datum doruceni pak zdorulenky). Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014, ¢. ;.
3100562/14/3216-50521-807133) spravce dané lhatu pro podani danového priznani
zalobkyni prodlouzil nejdéle do 30. 6. 2015. Z obsahu spisu se zadné danové priznani
zalobkyné v navaznosti na tuto vyzvu nepodava a zadné ani nebylo tvrzeno. Spravce dané
vydal dne 15. 11. 2016 (y. vice nez po 2 letech od oznameni nedéinnosti danového
ptiznani) platebni vymér ¢. j. 3241957/16/3216-50521-802597 s odkazem na § 147, § 139
odst. 1 a § 145 odst. 1 danového radu, kterym vymeéril zalobkyni DPH za 1. ¢tvrtleti roku
2014 ve vysi 27 803 K¢. Po porovnani platebniho vymeéru s dafiovym pfiznanim zalobkyné
za totozné zdanovaci obdobi krajsky soud zjistil, ze platebni vymér vychazi v celem
rozsahu z Gdaju, které tvrdila zalobkyné ve svém dafiovém pfiznani, které bylo spravcem
dané shledano jako netGcinné. V odtvodnéni platebniho vymeéru spravce dané uvedl, ze
zalobkyné nepodala danové pfiznani k DPH za prvni kalendarni Ctvrtleti 2014, resp.
podané danové priznani je nelUcinné, proto vyméril zalobkyni DPH za predmétné
zdatiovaci obdobi z moci Gfedni. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani
(pocinaje odvolanim jsou veskeré listiny zalozeny v odvolacim dafiovém spise zalovaného),
ve kterém navrhovala, aby Zalovany vydany platebni vymér zménil ohledné data vyméfeni
dané a odkazu na pravni predpisy. Vécné zalobkyné namitala, Ze dan ji méla byt vymérena
postupem podle § 140 odst. 1 dafiového fadu avtakovém pripadé v ném mélo byt
uvedeno datum vyméteni podle § 140 odst. 2 datiového tadu. O odvolani zalobkyné
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim zplisobem uvedenym v narativni ¢asti tohoto
rozsudku. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zddraznil, Ze pro danova
ptiznani k DPH plati jednak povinnost formulafového podani vyplyvajici z § 72 odst. 1
danového fadu, dile povinnost podat pfiznani elektronicky podle § 101a zdkona o DPH
a podle § 72 odst. 3 dariového fadu ve formatu a strukture zvetejnéné spravcem dané, které
byly stanoveny pokynem Generalniho financniho feditelstvi D-349. Protoze zalobkyné
nepodala dafiové ptiznani za 1. kalendafni ¢tvrtleti 2014 elektronicky a vady neodstranila
ani v poskytnuté nahradni lhuté, stalo se jeji podani podle § 74 odst. 3 danového radu
netlinné a spravce dané proto vyzval zalobkyni k podani darfiového ptiznani za zdanovaci
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obdobi roku 2014 v nahradni lhaté. Protoze tak zalobkyné neucinila, a to ani v
v / o_V VVe 4 vV Vv i 4 v Vv */V 4
prodlouzené lhuté, vyméril spravce dané zalobkyni spravné dan z moci Gfedni.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani v
mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci krajsky soud rozhodl bez jednani,
protoze dospél k zavéru, ze je namisté napadené rozhodnuti zrusit pro vady ftizeni podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

. Skutkové okolnosti vyznamné pro rozhodnuti krajského soudu nebyly mezi Gcastniky
sporné a vyplyvaji z obsahu spisu. Pro Gcely dalsiho postupu tak lze ve stru¢nosti shrnout,
v v v v 4 Ve 4 4 v 4 4 v M M /
ze zalobkyné podala danové ptiznani k DPH za 1. Ctvrtleti roku 2014 pisemné (v listinné
podobé), spravce dané ji s odkazem na § 74 odst. 1 danového radu vyzval k opravé podani a
Ve .. M 4 / \4 v M 4 M v M /
poudil ji, jak ma opravu provést, zalobkyné v reakci zaslala spravci dané elektronické
/4 4 M v v/ v 4 v / Ve 4 4 4 4 v
podani, jehoz prilohou bylo totozné danové prfiznani ve formatu pdf. Spravce dané
4 M v M v M4 v 4 Ve 4 /7 / Ve 4 v v M 4
oznamil zalobkyni, zZe jeji danové priznani je netcinné, protoze nebyla dodrzena povinna
elektronicka forma a struktura stanovena spravcem dané v pokynu D-349 a nasledné ji
4 4 v / Ve 4 4 ~ v v 4 Ve 4 4 4 v o/

vyzval k podani danového pfiznani. Zalobkyné dariové ptiznani nepodala a spravce dané ji
vymérfil DPH z moci ufedni ve shodné vysi, jakou ve svém - podle spravce dané netcinném

d v / Ve 4 4 M Vv / J v v . M / v / v /

- danovém priznani tvrdila. Jiz v této fazi vsak povazuje krajsky soud za pottebné danovym
4 o v M v / 4 / 4 M M v/
organum vytknout, ze z jejich koneénych rozhodnuti nevyplyva, jak posoudily prilohu
podani zalobkyné ze dne 30. 5. 2014 obsahujici danové priznani ve formatu pdf. Zatimco
obsah pripisu ze dne 22. 9. 2014, ve kterém spravce dané informoval zalobkyni o
neucinnosti jejtho daniového priznani, nasvédcuje tomu, ze spravce dané povazoval toto
danové priznani za podané elektronicky, byt nikoliv ve formatu a strukture uréené
postupem podle § 72 odst. 3 danového radu, v platebnim vyméru ani napadeném
rozhodnuti jiz danové organy toto podani nijak nehodnoti a uzaviraji, ze zalobkyné
nedodrzela ani elektronickou formu. Prestoze uvedena okolnost nakonec neni s ohledem

/v / 4 4 4 v M / N4 v v v v 4
na nize uvedeny pravni zavér krajského soudu rozhodujici, presto by podle presvedceni
krajského soudu mélo byt z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmeé, zda zalobkyné
podle danovych organt pfi podani danového priznani viubec nedodrzela elektronickou
formu nebo zda sice nedostatek elektronické formy v piiloze podani ze dne 30. 5. 2014
odstranila, nadale vSak jeji podani neodpovidalo formatu a struktufe urcené Generalnim
finan¢nim feditelstvim v pokynu D - 349.

. Uvedené skutkové okolnosti krajsky soud posuzoval podle dariovych pravnich predpisti
upravujicich zpusob a formu podavani danovych ptiznani k DPH (§ 101a zakona o DPH,
§ 71 a§ 72 danového radu) a dale podle ustanoveni § 74 danového fadu upravujiciho
podminky, za kterych lze podani datiového subjektu povazovat za netinna. Podle § 101a
odst. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Plitce je povinen podat elektronicky na elektronickou adresu
podatelny zverenénon spravcem dané dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani.
Podle § 71 odst. 1 danového tadu: ,Podani lze ucinit pisemné, dstné do protokolu nebo
datovou zprdvou a) podepsanou wuzndvanym elektronickym podpisem, b)  odeslanou
prostrednictvim datové schranky, nebo c) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze
pribldsit do jeho datové schranky.“. Podle § 72 odst. 1 datiového tadu: ,,Priblisku k registraci,
oznameni o zméné registracnich sdaji, ¥adné dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové rvrzeni Ize
podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové
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tiskarny, ktery ma sidaje, obsah i usporadani idajii shodné s timto tiskopisem.“ Podle § 72 odst.
3 danového radu: ,,Poddni podle odstavce 1 [ze ucinit i datovou zpravon ve formdtu a strukture
zvereinéné spravcem dané odeslanou zpiisobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3.“ Podle § 74
odst. 1 danového radu: ,Ma-li podani vady, pro které neni zpisobilé k projednini, nebo vady,
pro které nemiize mit predpoklidané vcinky pro spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo
podini ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lbiité, kterou stanovi.“ Podle
§ 74 odst. 2 danoveho radu: ,,Vyzva obsahuje pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim
oznacenych vad.“ Podle § 74 odst. 3 danového radu: ,Budou-li vady podani odstranény ve
stanovené Ihiité, bledi se na poddnt, jako by bylo ucinéno vadné a vcas. Nebudou-li vady poddini
odstranény, stavd se podani uplynutim stanovené lbiity neicinnym, o cemz poridi spravce dané
wredni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni t¥eba v pripadeé, Ze podatel na vyzvu k
odstranéni vad neucinil vici spravci dané Zidny iikon.“ V uvedeném znéni platila citovana
zakonna ustanoveni jak v rozhodném zdanovacim obdobi, tak v dobé podavani sporného
danového pfiznani a tato znéni jsou pro pravni posouzeni projednavané véci rozhodujici.
Ustanoveni § 101a zakona o DPH sice proslo nasledné pomérné vyznamnymi zménami
provedenymi ¢lankem II, bodem 1 zakona c¢islo 113/2016 Sb. Géinnym od 19. 9. 2016,
podle prechodnych ustanoveni v élanku III odst. 2 této novely vsak ,pro dariové povinnosti
u dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti vicinnosti &l. II bodii 1 aZ 3,
jakoZ i pro prdva a povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije zikon ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti vicinnosti ¢l. Il bodi 1 az 3.“ Obdobné pravidlo bylo stanoveno
v novele danového radu dislo 267/2014 Sb., Géinnou od 1. 1. 2015, kterou doslo ke zméné
nékterych dotéenych ustanoveni danového radu s tim, ze podle prechodnych ustanoveni
v ¢lanku VII, bodé 2 této novely,Fizeni nebo jiné postupy p¥i spravé dani, které byly zahdjenry
prede dnem nabyti icinnosti toboto zdkona, se dokonci podle zikona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona.”

10. Napadenym rozhodnutim ve spojeni s predchozim platebnim vymérem vymeérily
danoveé organy zalobkyni dan z moci uredni s odkazem na § 139 odst. 1 a § 145 odst. 1
danového radu. Zalobkyné proti tomuto postupu protestovala a namitala, ze pro néj

v Vv 4 v / Ve 4 4 * IV 4 4 4
nebyly splnény predpoklady, protoze dariové priznani podala. Mezi Gcastniky neni sporné,
v \4 v vV / Ve 4 4 4 Vv 4 4 4 4
ze zalobkyné danové priznani za relevantni zdariovaci obdobi podala, a to v pisemné
(listinné) podobé a nikoliv v predepsané elektronické. Se zalovanym lze souhlasit, ze
zalobkyné pti podani sporného dariového ptiznani nedodrzela pfedepsanou elektronickou
formu stanovenou v § 101a odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. Slozitési jiz je vyklad a
zejména aplikace § 72 odst. 3 dariového fadu a jeho vztah k § 101a odst. 1 pism. a) zakona o
DPH v rozhodném znéni. Otazkou je, zda ustanoveni § 72 odst. 3 danového radu lze

v Ve v /v 4 v M ’ Vv 4 Ve ’ /7 Ve e /4 /

obecné vylozit tak, ze pokud zvlastni predpis stanovi pro danoveé priznani ¢i jiné tkony
dariového subjektu uvedené v § 72 odst. 1 dariového fadu povinnou elektronickou formu
bez bliz$i konkretizace, je tfeba toto podani udinit vyhradné zptisobem predpokladanym
v§ 72 odst. 3 danového fadu (tj. ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané).
Zejména teleologickym vykladem lze dospét k zavéru, ze zamérem zakonodarce vskutku
bylo stanovit v pfipadé elektronickych podani povinnost podavat je vyhradné
v predepsaném formatu a struktufe. Tomu odpovida divodova zprava k dariovému fadu,

’ 4 4 4 / ’ 4 Vv / 4 v
podle které datova zprava musi byt odeslana ve formatu a strukture, ktery spravce dané

Vo 4 4 v v 4 4 4 A v /. 4 'V /.

zvefejni s tim, ze se predpoklada, ze zverejnény format a struktura u formularovych
podani budou nastaveny tak, aby byla zajisténa kompatibilita s programovym vybavenim
daného spravce dané, které umoznuje automatické zpracovavani doslych podani tohoto
typu (zejména datiova pfiznani). Jinou véci vSak je soulad uvedeného ustanoveni s Gstavnim
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poradkem. Jde o to, zda vibec lze povinny format a strukturu danovych ptiznani stanovit
toliko vnitfnim pokynem a oznamenim (zverejnénim) na webovych strankach spravct
dané, a zda by takové povinnosti nemély byt reseny spise vydanim podzakonného obecné
) y p y by Y sp y p
zavazného normativniho aktu (natizeni vlady, vyhlasky ministerstva ¢i jiného organu).
Vydani takového aktu je totiz podle ¢lankt 78 a 79 Ustavy Ceské republiky jediny zptsob,
jakym muze vykonna moc k provedeni zakona av jeho mezich stanovovat abstraktni
pravidla chovani neurcitému okruhu osob. Na vyhodnoceni predestrené otazky vsak
4 4 4 M 4 4 v . /4 i VVeV_V v/ 7
pravni posouzeni krajského soudu v této véci nezaviselo. Tézisté sporu spociva
4 4 4 v /4 Ve 4 4 .. 4 v v /4 v v M
v posouzeni, zda podani darfiového ptiznani v jiné nez predepsané formé predstavuje bez
dalstho takovou vadu, pti jejimz neodstranéni na vyzvu spravce dané se danové priznani
v M / Ve 4 v / v/ o v o4 VvV 4 v
povazuje za netcinné podle § 74 odst. 3 danového fadu a odivodnujici vyméreni dané
z moci uredni jako pfi nepodani danového pfiznani. Podle presvédéeni krajského soudu
tomu tak neni. Jak se podava z citovanych § 74 odst. 1 a 3 danlového fadu, aby viubec bylo
\4 / v / Ve M 4 4 4 M 4 / 4 4 >
mozné uvazovat o neucinnosti podani, musi se jednat o takové vady, pro které podani bud
4 o *17/ M 4 4 4 oV 4 v 4 S 4
neni zpusobilé k projednani, nebo pro které nemuize mit predpokladané ucinky pro spravu
dani. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by obsah pfislusného dariového priznani k DPH za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2014 trpél takovymi vadami, pro které by bylo
neprojednatelné. Za neprojednatelné lze povazovat takové podani, ze kterého nelze zjistit
nebo vylozit jeho obsahové nalezitosti, jejichz absence brani pfisluSnému organu
v v/ 4 i / M / 4 M v i
pokracovat v tizeni. Nic takového z obsahu spisu nevyplyva a ani to nebylo zalobkyni
/. 4 /v . M 4 7 4 4 / M 4 4
vytykano. Pro ulely projednatelnosti podani je bez pravatho vyznamu, zda je podani
mozno automatizované zpracovat spravcem dané, nebot danovy rad nespojuje
projednatelnost podani s moznosti jeho automatizovaného zpracovani. Jinak receno, i
kdyz nelze podani zpracovat automatizované, neznamena to bez dalstho, ze je
neprojednatelné. Slozitéjsi je to s druhou variantou, podle které lze za netcinné prohlasit
podani, které nemuze mit predpokladané 4¢inky pro spravu dani. Konkrétné jde o to, zda
4 4 Vv 4 Ve v v 4 / v v/’ 7/ i v v/
podani, jez neni uéinéno v podobé, se kterou zakon vyslovné pocita, je treba bez dalsiho
\4 4 4 4 / 4 4 Vv 4 /I N
povazovat za takové podant, které - slovy zakona - nemohlo mit predpokladané Gc¢inky pro
spravu dani. Touto podminkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1.
2018, ¢. . 2 Afs 25/2015 - 38 (veskera zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
. 4 . / 4 4 4 o . 4 v v
jsou dostupna na jeho webovych strankach), ve kterém konstatoval a odtvodnil zavér, ze:
wUCinky pro spravu dani, tedy poskytnuti spravci dani takového souboru informaci v predem
urcené struktute, Ze snim spravce dané miiZe dostatecné jednoduse pracovatr a miZe se
spolebnout aspori v zakladni roviné na jeho presnost a spoleblivost, je i u poddini ve formatu
» 5pdf bez jakychkoli pochyb zajisténa. Opét zjednodusené veceno spravce dané dostane potvebnd
data v takové struktute, ktera mu umozni bez neinosnych téZkosti stanovit dan.“ Takovym
v o v v 4 Ve 4 4 4 4 v . 4
pozadavkum nepochybné dariové priznani v papirové podobé vyhovuje. Z rozsudku dale
vyplyva, ze pouhou nemoznost spravce dané strojové zpracovat podani v konkrétnich
podminkach datiové spravy (zejména s ohledem na ji pouzivané pocitalové programové
vybaveni) nelze bez dalsiho spojovat s tim, ze takové podani ,nemutze mit predpokladané
Uéinky pro spravu dani“ ve smyslu § 74 odst. 1 danového fadu. Jak dale Nejvyssi spravni
soud dodal, dariovy fid neobsahuje ani zadné ustanoveni, které by stanovilo, Ze pti
nedodrzeni formy, ¢i struktury danového ptiznani se k takovému podani neptihlizi.
Uvedené zavéry povazuje krajsky soud za plné aplikovatelné na projednavanou véc a ve
shodé s nimi konstatuje, ze podani datiového pfiznani v jiné nez predepsané formé nema za
nasledek bez dalstho ani jeho neprojednatelnost ani absenci predpokladanych Glinkt pro
’ 4 \4 v / V7 .. 4 o 4 Vv 4 Ve ’ 4 v
spravu dani, a protoze danovy rad jiné divody, pro které lze daniova priznani povazovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22Af 104/2017

neucinna nestanovi (zejména nestanovi, ze by neti¢innost zakladalo bez dalstho nedodrzeni
predepsané formy), nepostupoval spravce dané spravné, pokud na danové prfiznani
zalobkyné za 1. ltvrtleti roku 2014 nahlizel pouze z davodu nedodrzené predepsané
elektronické formy jako na netGlinné azalovany tim, ze jeho postup aproboval. To
v kone¢ném dusledku znamena, ze nebyly splnény procesni predpoklady pro stanoveni
dané zalobkyni z moci Gfedni stanovené v § 145 odst. 1 danového fadu, coz ma samo o
sobé za nasledek takové procesni vady v postupu dariovych organt predchazejicich vydani
/ 4 /4 . \ 4 ’ Ve . /
napadeného rozhodnuti, pro které nelze jinak nez napadené rozhodnuti zrusit. Krajsky
Ve 4 \4 ’ \4 eV 4 v \4 ./ Vv 4 Ve 4 4
soud pritom souhlasi se zalobkyni, ze jiz samotna skutecnost, ze jeji daniové priznani bylo
shledano jako nedclinné a dan vymérena z moci Gredni je dostacujici k zavéru o zasahu do
jejich verejnych subjektivnich prav, byt nakonec byla vyse dané stanovena ve shodné vysi,
jakou sama zalobkyné tvrdila. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze na rozdil od zalovaného
\4 . / /4 \4 . vv/ 4 ’
nepovazuje za vyznamné, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2018 posuzoval
zdaniovaci obdobi, za které bylo mozné podavat danova pfiznani také pisemné (na rozdil
od prezkoumavané véci), protoze za nosny je treba povazovat predevsim ten zavér, ktery
/. 4 4 v /7 /4 v VvV V V \4 4
vyplyva z uvedeného kasa¢niho soudu, podle kterého - struéné receno - aby bylo mozné
podani, které neni ucinéno v datovém formatu jednoduse vyuzitelném v konkrétnich
4 4 v 4 ’ . /4 4 v/ / v/ v /4 4
podminkach danové spravy (zejména s ohledem na ji pouzivané pocitalové programové
vybaveni), povazovat jen z toho divodu za netéinna, muselo by to byt vyslovné uvedeno
v zakoné (napf. zpusobem uvedenym v § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢islo 582/1991 Sb.,
. . 4 v 4 4 4 v 4 v /7 /N 4 \4
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014), coz
v pripadé dotlenych ustanoveni § 74 odst. 1 a 3 danového radu splnéno neni. Stejné tak
v 4 4 v 4 M NS A 4 v 4 v 4 o Ve vV /4
skutednost, ze spravce dané nema k dispozici jina uéinna sankcni opatreni vuci danovému
subjektu pti nedodrzeni povinné formy podani, nemtze byt divodem pro to, aby spravce
dané spojoval s uvedenym porusenim pravni nasledky, které nemaji oporu v zakoné.

11. Protoze z vySe uvedenych divodi nebyla zalobkyné dotCena na svych pravech
/. 4 v 4 v/ 4 v b 4 v
Upravou stanovenou v samotném § 74 odst. 3 danového radu, ale tim, ze jej spravce dané
nespravné aplikoval, neshledal krajsky soud davod postoupit véc Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni uvedeného ustanoveni, které jinak pfi spravné ustavnékonfromni

. . 4 4 M / / 4 v/
aplikaci neshledava krajsky soud v rozporu s tstavnim poradkem.

12. Jelikoz nebyly splnény zakladni podminky pro Gredni stanoveni dané, nepovazoval
krajsky soud za potiebné se blize zabyvat namitkou zalobkyné ohledné samotného
postupu spravce dané pfi vymeéreni dané z moci Gredni. Proto se k této namitce vyjadiuje
krajsky soud pouze ve stru¢nosti tak, ze pravni nasledky nepodani datiového pfiznani ve
stanovené 1htité, kterému lze klast naroven podani netiéinného dariového ptriznani, stanovi
§ 145 odst. 1 a 2 danového radu a mezi takové nasledky vskutku patii bud’ vymérfeni dané
podle pomtcek, nebo predpokladat dan ve vysi 0 K¢. Postup, ktery zvolil spravce dané, tj.
stanovit dan za této procesni situace (zfejmé) dokazovanim, oporu v uvedeném ustanoveni
nema. Tyto Gvahy vSak jiz jdou nad rimec této véci za situace, kdy neni splnéna ani
prvotni podminka, tedy nepodant, resp. neti¢innost datiového ptiznani.

13. Oproti tomu krajsky soud neshledal dtvodnou namitku prekluze darové
povinnosti. Se zalobkyni lze souhlasit pouze ohledné pocdatku béhu prekluzivni lhity
v souvislosti s uplynutim lhity k podani radného dariového prfiznani. V té dobé pocala
plynout 3 leta lhtta, ktera byla nepochybné prodlouzena o dal$i rok podle § 148 odst. 2
pism. b) dafového fidu oznamenim platebniho vyméru ze dne 15. 11. 2016 zalobkyni
s tim, ze takto prodlouzena lhuta se poclinaje 8. 9. 2017 stavi s ohledem na podani
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spravni zaloby podle § 148 odst. 4 pism. a) datfiového ¥adu. Uvaha alobkyné, podle které
pouze zikonné rozhodnuti mize byt iikonem ve smyslu § 148 odst. 2 DR  a prodlouzit
prekluzivni Ihitu® nema oporu v pravni upravé, navic podobné Gvahy jiz odmitl Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59 a ze dne 7. 2. 2018,
¢g. 2 Afs 239/2017 - 29. Ve druhém z citovanych rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
ptipustil vyjimku pro pripad, ze by predmétny tkon spravce dané byl toliko formalni a
vydany pouze nebo prevazné za Gcelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, coz zjevné
neni tento pripad. Spravce dané v této véci odstranoval vady podani a vydal ptislusny
platebni vymér na zakladé vlastniho pravniho nazoru, ktery - jak je soudu znamo z uredni
¢innosti - byl a zfejmé jesté je zastavan napri¢ celou finanéni spravou a byt jej krajsky soud
shledal nespravnym, nejednalo se rozhodné o zadnou svévoli ¢i formalni krok vydany
pouze za ucelem prodlouzeni prekluzivni lhuty. Neduvodnost namitky prekluze vsak nic
neméni na to, ze krajsky soud shledal zalobu zdGvodi rozvedenych v predchozich
odstavcich divodnou, proto ji vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. mu véc vratil
k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Oproti tomu krajsky soud neptistoupil ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti a ponechal na zalovaném, aby pfi vazanosti zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu znovu rozhodl o podaném odvolani zalobkyné.

14. V navaznosti na meritorni vyrok rozhodl krajsky soud o nahradé nakladu fizeni a
v Ve v /. vV 4 v / i v i
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ulozil procesné netspésnému zalovanému nahradit zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 3000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné
naklady, které by zalobkyné ulelné vynalozila v souvislosti s uplatniovanim svého prava
v tomto fizeni, se z obsahu spisu nepodavaji. Délku pariéni lhaty krajsky soud oproti
obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obdanského soudniho
v/ Ve v 4 4 o / */ 4 4 * otV Ve
fadu prodlouzil, protoze rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravai moci jiz okamzikem
doruCeni (§54 odst. 5 s. . s.) a obecna 3 denni lhata se tak jevi krajskému soudu
neprimérene kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 19. Cervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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