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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: J.T., bytem ...

zastoupen JUDr. Zdenkou Liskovou, advokatkou, se sidlem
Rokycany, Na Husinci 477/11,

proti

zalovanému: K rajskému t¥adu Plzetiského kraje, se sidlem Plzet, Skroupova 18,

o Zzalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 6. 2017 ¢&. j. RR/1678/17, &. j.
RR/1663/17, ¢. j. RR/1680/17

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017 & j.
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RR/1678/17, ¢. j. RR/1663/17, ¢. j. RR/1680/17, jimiz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzena usneseni Méstského Gfadu Bor, odboru vystavby a Gzemniho planovani (dale jen
,prvoinstanéni organ®), ze dne 17. 3. 2017, & j. 3188/2016/BOR/OVUP/22/Usn.-32, & j.
2997/2016/BOR/OVUP/23/Usn.-33, & j. 3187/2016/OVUP/22/Usn.-30 (dle jen
sprvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterymi podle § 156 odst. 2 ve spojeni s § 97 spravniho radu
zrusil s Glinky ode dne vydani ovéfeni zjednodusené dokumentace (pasportu) stavby
»skladu® umisténé na pozemku st. p. 187, stavby ,dilny a skladu® umistnéné na pozemku
st. p. 186, stavby ,dilny a skladu® umisténé na pozemku st. p. 152/2, to vse v katastralnim
Uzemi Nové Sedliste.
II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl divody, proé¢ zcela
zasadné nesouhlasi se zrusenim pasportu, avsak odvolaci organ k témto skuteénostem
Ve ’ )4 . , i \ . v/ 4
neprihlédl. Slo zejména o tu skutecnost, ze prvoinstan¢ni organ nepostupoval v r. 2009
podle zakona a uvedl zalobce v omyl. Nasledné pak po uplynuti 7,5 roku pak spravni
organ ,objevil“ skuteénosti, které mu musely byt znamy jiz v r. 2009. Zalobce jiz dne 1. 6.
v roce 1999 ziskal souhlas majitele sousednich pozemkl s umisténim staveb na pivodnich
parcelach ¢. 110/5, 110/4, 160/1 v k. 4. Nové Sedlisté a mél zdjem postupovat podle §
104/1 stavebniho zakona, ale informace o tom, ze postaci pasport, mu byla poskytnuta na
spravnim organu L. instance. Postupoval tedy podle dané informace a pozadal o ovéfeni
’ Vv \4 ’ 4 2 . 4 4 v/
pasportu. Celou dobu 7,5 roku byl v dobré vire, ze své zalezitosti ma v naprostém poradku
a nasledné pak stejny spravni organ mu zrusuje pasport a uvadi jako rozhodné skute¢nosti
ty, které v dobé vydani pasportu existovaly a spravni organ je viibec nebral v ivahu. Navic
pak i provedeni staveb jak bylo predlozeno spravnimu organu, zcela jasné svéd¢i o tom, ze
stavby nemohly pochazet z let 1970-75. Prvky zde uzité se v danych letech nepouzivaly. Je
tedy zcela jasné, ze spravni organ pri podani zadosti o ovéreni pasportu stavby toto nemél
Ve . v Ve v v . VvV Ve ’ ’ .

ucinit a mél poucit zalobce, Ze stavby je nutno fesit podle stavebniho zakona jako stavby
nove. Zalobce mél pouze od pamétnikl informaci, ze v misté, ze hodla budovat stavbu,
byla pfedtim jina stavba a tuto skutecnost sdélil spravaimu organu.

Zavérem zalobce konstatoval, ze ma za to, ze rozhodnutim zalovaného je poskozen na
svych pravech, protoze tento organ potvrdil rozhodnuti prvoinstan¢niho spravaiho
organu, ktery v r. 2009 nepostupoval podle stavebniho zdkona a nepostupoval s odbornou
pécia v disledku toho poskodil Zalobce.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se s nimitkami v
podanych odvolanich dostate¢né vyporadal. Tvrzeni zalobce o tom, ze nebylo k jeho
namitkam prihlédnuto, se nezaklada na pravdé. Zalovany se s podanymi namitkami radné
A4 / 4 4 v \2 M v
vyporadal, ale podanym odvolanim nemohl vyhovét-to, ze odvolateli nebylo vyhovéno,
vV . v 4 v / 4 v / 4 /4 Ve
samozrejmé neznamena, ze by napadené rozhodnuti mélo byt nezakonné. Podrobnéji se
k podané zalobé vyjadfit nelze, protoze zalobni bod je uveden pouze velmi obecné a
v podstaté se prekryva s podanymi odvolanimi. Na takto obecné formulovany zalobni bod
nemuze zalobce konkrétnéji reagovat. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu,
rozsifeného senatu, ¢. j. 2 Azs 92/2005 ze dne 20. 12. 2005, vyplyva, ze zalobce je téz
povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupu, Gkont, twvah,
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hodnoceni ¢ zavéri se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
o ’ ’ ’ v s ’ . ~ v v v .
svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Zalobce vsak v zalobé nic
konkrétniho netvrdi, a proto zalovany pouze odkazuje na napadena rozhodnuti.

Napadena rozhodnuti jsou velmi obsahla a zalovany se v nich podrobné vénuje otazkam,
zda jsou splnény podminky pro vydani prvoinstan¢nich rozhodnuti a tim padem tedy i
o e ’ ’ v/ /" / V.7 v / / v
pro jejich potvrzeni v odvolacim fizeni. Zalovany se tedy radné zabyval tim, zda nedoslo k
prekluzi lhity, zda je mozné ovéfeni pasportu zrusit danym postupem, byly uvedeny
vSechny divody pro to, pro¢ bylo ovéfeni pasportu v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalovany se dale vénoval tomu, zda nemohla byt porusena prava nabyta v dobré vife a jsou
"4 v V4 4 4 4 . ’ 7. ’ ’ ’ ’
radné vyporadany odvolaci namitky. Napadena rozhodnuti jsou tedy spravna a zakonna.

Zde zalovany musi zdGraznit to, co je jiz uvedeno i v napadenych rozhodnutich.
Pasportizaci nelze vyuzit k tomu, aby byla zlegalizovana ,lerna" stavba. Potvrdit
. v . oV /7 IV v v . 4
zjednodusenou dokumentaci muze stavebni urad pouze za predpokladu, ze se jedna o
stavbu v minulosti stavebnim Gradem povolenou, ale pouze se nedochovaly potrebnée
dokumenty. To se ovsem v nyni projednavanych vécech nestalo a stavebni afad potvrdil
pasport u staveb evidentné nepovolenych - pro podrobné divody a zavéry viz napadena
rozhodnuti. Tento stav tedy musel byt napraven, a to pravé postupem podle § 156 odst. 2
ve spojeni s § 97 spravniho radu tak, ze potvrzeni pasportu bylo zruseno. Pivodni postup
stavebniho fadu v roce 2009, kdy pasport potvrdil, byl nespravny a nezakonny a nyni
toto bylo tedy zhojeno. Ostatné nikde v celé zalobé a ani nikde v podanych odvolanich
zalobce nikdy opak netvrdil - odvolatel netvrdil, Ze by postup stavebniho afadu v roce
2009 byl spravny, naopak zcela konkrétné je v zalobé uvedeno, ze ,spravni organ L. stupné
MéU v Boru nepostupoval v roce 2009 podle zakona“, nebo tento orgin potvrdil rozhodnuti
prvoinstancnibo spravnibo organu, ktery v r. 2009 nepostupoval podle stavebniho zikona a

rvs o % -7 v « . /v
nepostupoval s odbornou péci a v diisledku toho poskodil Zalobce®. Je tedy zcela evidentni, ze
zalobce si je védom toho, ze mu byly vydany pasporty na dtive nepovolené stavby. To, ze
se tak stalo jiz v roce 2009 a od té doby jiz tedy uplynulo 8 let, nemtze nic zménit na
situaci, ze se stale jedna o Cerné stavby, a to presto, ze k nim byl v minulosti potvrzen
pasport - jak je jiz vySe uvedeno, pasportizace totiz neslouzi k legalizaci nepovolenych
staveb; té 1ze dosahnout pouze v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni staveb. V souvislosti s
plynutim ¢asu se samozfejmé odvolaci organ zabyval i moznou dobrou virou zalobce,
avsak tato byla v danych pfipadech shledana jako neopodstatnénou, protoze odvolatel
védél, ze se nejedna o stavby povolené (protoze se domnival, ze splnil ohlasovaci povinnost

v . 4 4 4 \4 ’ 4 4 /v .
- opét odkazujeme na podané odvolani a zalobu), a navic on sam stavebnimu dfadu tvrdil
. /4 / . 4 \ v * V_V 4 . \4 4 4 \4
nepravdivé Udaje stafi staveb - a v zalobé pak jesté navic toto potvrzuje, kdyz uvadi, ze
wprovedeni staveb jak bylo predloZeno spravnimu orginu zcela jasné svédci o tom, Ze stavby
nemohly pochdzet z let 1970-75.

Zalovany tedy shrnuje, Ze z textu Zaloby je zfejmé, Ze zde neni spor o tom, %e by postup
stavebniho Gfadu z roku 2009 byl spravny - toto netvrdi ani zalobce a ani zalovany.
Naopak z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vzdycky tvrdil, ze postup
stavebniho uradu v roce 2009, kdy potvrdil zalobci pasporty nékolika jeho staveb, byl
nespravny a nezakonny (coz ostatné vyplyva i z podanych zalob), a proto bylo treba tyto
vadné Ukony stavebniho dfadu odstranit kontextu vyse uvedeného je tedy zfejme, ze
/ vV . o / v 4 v 4 \4 4 / vV

podané zaloby nejsou duvodné, protoze sam zalobce tvrdi, Ze postup stavebniho uradu v
roce 2009 byl nezdkonny - sam stavebni Urad tedy z toho dovodil disledky a své vadné
/. Ve v / i 4 \4 v M v/ v

tkony zrusil a zalovany pak tento postup potvrdil. Navic v zalobé nejsou fadné uvedeny
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zadné konkrétni divody pro to, pro¢ zalobce povazuje napadena rozhodnuti za
nezakonna.

V.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany pfi podanych odvolanich
neposuzoval skute¢nosti, které predchazely vydani pasportu staveb, a rovnéz neptihlédl k
tomu, Ze prvoinstan¢ni organ jednal v rozporu se zakonem a svym postupem uvedl zalobce
v omyl a pravni jistotu, kterou ziskal vydanim pasportu staveb, zcela bez jakéhokoliv
divodu zrusenim pasporti narusil, resp. zrusil. Zalobce tvrdi 1 nadale, Ze byl nespravné
informovan pracovnikem prvoinstan¢niho organu. Spravni organ neplnil svoje povinnosti,
které mu vyplyvaji ze stavebniho zakona. Jestlize vydal pasport bez radného ovéteni vsech
skutec¢nosti, zalobce ma zato, ze takto postupoval zamérné a s plnym védomim. Pozdéjsim
v 7 o Vv . \4 . . . ,
zrusenim pasportu poskodil zalobce a prakticky ho postavil do pozice stavebnika tzv.
v / ’ YA / . .y ’ .
Cernych staveb. Tvrzeni uvadéna v rozhodnutich I. instance 1 zalovaného jsou postavena na
tvrzeni pracovnika spravniho organu, ktery svoje zakonné povinnosti porusil, ale sdéleni
v o v M V4 v/ 4 M 4 o / / 4
zalobce o prubéhu prvoinstanéniho fizeni nejsou brana vibec v Gvahu. Z toho vyplyva
4 4 4 4 4 /v 4 v/ 4 . 4 . 4 4 4
nerovné postaveni spravntho organu a ucastnika rizeni, kdy jakékoliv tvrzeni spravniho
organu je brano na pravdivé, ale tvrzeni Ucastnika nikoliv. S ohledem na to, ze praxe
nahrazovat spravnim organem bézné stavebni fizeni pasportizaci staveb je v pusobnosti
4 v 4 . \4 VvV 4 .. i v 4 \4 4 o v
tohoto organu Caste, jak zalobce béznym dotazem zjistil, zalobce ma za to, ze cely prubéh
v/ 4 . Ve 4 4 \4 .. i vV Vv 4 / o v
fizeni je Sikanodzni. Jak zalobce zjistil, feseni vydanych pasporti nebylo z podnétu
4 4 4 v 4 4 . v/ 4 4
spravniho organu, ale z podnétu vlastnika sousedniho pozemku, kde je vedeno ftizeni o jim
realizovanych stavbach, ke kterym mél Zalobce jako vlastnik sousedniho pozemku
pripominky, jejichz feseni je ze strany prvoinstan¢niho organu protahovano a nefeseno.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Zalobce se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti pro vadu Fzeni spoéivajici v tom, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval na jeho argumentaci uplatnénou v odvolani.
Konkrétné formuloval Zalobni namitku tak, ze ,v odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti uvedl divody, pro¢ zcela zdasadné nesoublasi se zrusenim pasportu, avsak odvolaci
orgin k témto skutecnostem nepiihlédl. Slo zejména o tu skutecnost, Ze prvoinstanini orgin
nepostupoval v r. 2009 podle zakona a uved| Zalobce v omyl.“

S ohledem na skuteénost, ze zalobce pti formulaci zalobni namitky ustrnul ve zcela obecné
roviné, nezbyva nez soudu opét v obecné roviné konstatovat, ze napadené rozhodnuti
obsahle reaguje na veskeré zalobcem v odvolani uplatnéné odvolaci davody. Pokud se
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M 4 /4 v 4 /4 4 4 /. N4 4

jedna o tvrzené poruseni dobré viry zalobce vyplyvajici z vydaného pasportu staveb, pak se
danou otazkou zabyval Zalovany na posledni strané odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdyz uvedl, ze ,,v dané véci nemohlo byt zasazeno do prava odvolatele nabytého v dobré vire,
nebot’ vydanym osvédcenim Ziadné pravo priznano nebylo a osvédceni bylo vydano na zakladé

-y R / . ’ /v v vy -
nepravdivého ridaje“, jedna se o logickou tvahu, s niz se soud plné ztotoznuje. Soud pouze
zavérem dopliiuje, Ze soud neni dalsi instanci v ramci spravniho fizeni, proto neni povinen,
M ’ v v ’ 4 4 4 4 v v /
ale ani opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti nad ramec v zalobé uplatnénych
4 . 4 4 . 7. 4 4 4 M 4 . 4 v
namitek. Spravni soudnictvi je naopak ovladano zasadou dispozicni a je vyhradné na
zalobci, aby v podané zalobé vymezil divody, které {ini rozhodnuti spravniho organu
4 / M 4 4 ’ 4 v . 4 4

nezakonnym. Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravni soudy
dtvody podané zaloby domyslet, napft. Cerpajice z pribéhu predchoziho spravniho fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze postup spravnich organti, které v ramci
v 4 v/ 4 Ve 4 v v 4 M \4 4 . M
prezkumného fizeni zrusily vydané osvédceni (pasport stavby), jehoz nezakonnost je mezi
Glastniky nesporna, byl jedinou cestou, jak situaci vzniklou v dasledku prfedchoziho
4 M V4 4 vV Ve 4 M M 4 4 4 4 4
pochybeni prvoinstanéniho organu fesit. V této souvislosti soud uvadi, ze obsahla
polemika zalobce tykajici se {(dajného pochybeni pracovnika stavebniho twradu pii
4 4 4 v v / Ve /e v o . 4 4 . 4 v
vydavani osvédceni ¢i Gjmy zalobce v dusledku toho vzniklé neni pro projednavanou véc
nijak relevantni. Jestlize ma zalobce za to, ze mu nespravnym ufednim postupem vznikla
(yma, pravni fad upravuje instituty, jimiz se muze domahat jeji nahrady. ZruSeni
4 /4 M v 4 4 / 4 4 4 o v /
rozhodnuti, které napravuje predchozi nezakonny postup spravnich organt, vsak danym
prostredkem rozhodné byt nemuze.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Odiavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu rizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v \4 VU / v v \4 4 4 4 4 o 4 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni
vyslovné vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 8. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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predseda senatu
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