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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: O.1, narozena , X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X“,
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Adamkem,
se sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 7, Po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2017, & j. OAM-979/ZA-
ZA11-ZA10-2016, e. ¢. X5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢. ). OAM-
979/7ZA-ZA11-ZA10-2016, e.¢. X, jimz bylo ve véci zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobkyni podle ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje, nebot pro vyhovéni zadosti nebyly
splnény zakonné predpoklady.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné v zalobé uvedla, ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot Zalovany
’ / IV / / / ’ 7 g Voo ’
napadené rozhodnuti zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni. Zalobkyné sice nent
nikterak pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod ani z jiného obdobného
dtvodu, nicméné zila v ruskojazyc¢né oblasti v zapadni ¢asti Ukrajiny, kde se hovoti rusky,
v . / .. / . J v v [ 7 .
coz je v rozporu se zakony Ukrajiny. V ramci celé zemé zacalo dochazet k omezovani vlivu
/ / v / A . / o > v
pravoslavného nabozenstvi a prosazovani feckokatolického vyznani. Zalobkyneé se
domniva, ze situace se neustale vyostfuje a sméfuje k pronasledovani obyvatel z dtvodu
.. 4 4 /4 4 4 . o M v Vv 4 4 / v 4
jejich nabozenského vyznani. V zemi puvodu se rapidné snizuji pracovni a vydélkove
moznosti, zvysuje se kriminality a snizuje se hranice humannosti. Tvrzeni zalovaného o
skutecnosti, ze Ukrajina je pravni a demokraticky stat povazuje za Gcéelové a nepravdiveé.
Veskeré déni na Ukrajiné je ovliviiovano tzv. Pravym sektorem, jenz se hrdé hlasi
k fadismu. Aktivity Pravého sektoru neustale rozdmychavaji konflikt na jihovychodé
Ukrajiny a hrozi realné nebezpeli jeho rozsifeni do dalsich casti zemé. Zalobkyné je
v v v \4 4 v/ v/ v 4 vV /4 v 4 v /. /4 4

presvédcena, ze ji prislusi udéleni doplikové ochrany, ponévadz béhem vykonu své prace
v zemi ptvodu byla nucena jezdit na sluzebni cesty, které v ni vyvolavaly pocity ohrozent,
Y R v . ’ . ’ ’ v ’ vy . .. .
jez vyustily az v psychicke a fyzické problémy. Doplnkova ochrana se udéluje cizinci,
kterému hrozi v pfipadé navratu do vlasti vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti,
coz presné odpovida situaci zalobkyné. Na Ukrajiné probiha vnittni ozbrojeny konflikt,
ktery rozpoutalo hnuti Pravy sektor. Zalobkyné by rada vyuzila néktery z institutd, jez
nabizi zikon o pobytu cizincl, nicméné v disledku mimoradné situace panujici na
Ukrajiné toho neni schopna. S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhla, aby

4 4 Ve v ’," v 4 v/ v/ 4

soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek, nebot
4 4 \4 / v /4 . 4 4 Ve v 4 4 4 4
neprokazuji, ze by zalovany béhem svého jednani porusil nékteré ustanoveni spravniho
V., / > / / / . / / v v
radu nebo zakona o azylu. Zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, ponévadz
dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, ktery posoudil ve vSech souvislostech a zabyval se
v . v . / v o1 V / ’ v/ / . ~ / /

vSemi skuteCnostmi, které vysly v prubéhu spravniho fizeni najevo. Zalovany vychazel

/ B v . / /N IV v / ’ v/ ’r g /
z vypovedi zalobkyné a z informaci nashromazdénych béhem spravniho fizeni. Zalovany
nezpochybriuje slozitost bezpeCnostni situace panujici na Ukrajiné, nicméné zdaraznil, ze
v daném pripadé se nejedna o vnitfni ozbrojeny konflikt, v jehoz disledku by zalobkyni
hrozila Gjma. Zalobkyné zila v Zaporozské oblasti, ktera sice sousedi s napadenymi
oblastmi, ale konflikt se nikterak vtéto oblasti neprojevuje. Nesouhlas zalobkyné
s politickou situaci v zemi ptivodu nelze povazovat za azylové relevantni divod. K namitce
neudéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze fadné zjistil a posoudil osobni situaci
v v v 4 v 4 v M 4 M v 4 VeV \4 o .
zalobkyné a dospél k zavéru, ze nespliuje podminky pro jeho udéleni, pricemz zduraznil,
v Ve 4 4 A 4 . ’ . / 4 4 4 Ve 4
ze na priznani humanitarniho azylu nevznika automaticky pravni narok. Pri hodnocent
bylo vychazeno z objektivnich, relevantnich a netendenénich informacnich zdrojt, jez
slouzi jako podklady pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, které jsou zcela dostacujici a
plné respektovany soudnimi orginy. Zalovany se domniva, ze zidost o mezinarodni
ochranu byla ze strany Zalobkyné podana uéelové s cilem legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky. S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani,
nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a zalobkyné
nevyjadfila do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svlij nesouhlas stakovym projednanim,
takze se ma za to, ze souhlas udélila, kdyz byla o tomto nasledku ve vyzvé dorucené jejimu
pravnimu zastupci vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v /. /7 M A 4 ./ v /4 4 ’ ’
s. I. 5., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené ustanoveni v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni
vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1
/ . /v . . v ’ / / . v/
zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni atoto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle ustanoveni §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek ddvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 15. 11. 2016 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, ze
se narodila v byvalém Svazu sovétskych socialistickych republik, konkrétné na Ukrajiné
v Donécké oblasti, ve mésté Mirnyj. Poslednim mistem pobytu v zemi puvodu byla
Zaporozska oblast ve mésté Zaporozi. Je pravoslavného vyznani, ukrajinské narodnosti se
statni pfislusnosti Ukrajina. Je schopna se dorozumét v ruském jazyce a nezastava zadné
politické presvédleni. Je rozvedend a mé jednu deeru Zijici v Azerb4jdZanu. Jeji zdravotni
stav je dobry a toto je jeji prvni podand ¥4dost o mezinirodni ochranu v Ceské republice
nebo jiném staté. Divodem podani Zadosti byla snaha zéstat na Gzemi Ceské republiky se
svou matkou, jejiZ zdravotni stav si vyzaduje jeji pomoc a podporu. Na tizemi Ceské
republiky Zije sestra Zalobkyné, nicméné ta ma svoji rodinu a neni schopna se o matku
dlouhodobé postarat. Druhym dévodem podani zadosti pak byla obava z ozbrojené
konfliktu panujictho v zemi pivodu. Zalobkyné pracovala jako vedouci marketingového
oddéleni do zafi 2014, kdy z vlastni vile podala vypovéd z pracovniho poméru, ponévadz
v disledku vale¢né invaze dochazelo ke stale Castéj$im problémum pti dopravovani zbozi.
Zalobkyné pracovala v chemickém zivodu a méla obavy, Ze by p¥ipadny Gtok mohl
sméfovat pravé na tento zavod, ¢imz by byla vystavena velkému tniku chemickych latek,
ktery by ji nepochybné ohrozil na zivoté. Bezpecnostni situace v zemi puvodu je velmi
nestabilni a znaéné proménliva, projevujicim se na bézném zivoté lidi tim, Ze se objevuji a
zaroven odchazeji velké skupiny lidi, dochazi k vytrznictvi a nardstu kriminality.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral zpravy od Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 3. 6. 2016, déle
pak informace od Amnesty International, Informace OAMP UKRAJINA - Situace v zemi

z listopadu 2016, zpravu od Freedom House Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina z ledna 2017
¢i vyrocni zpravu od Human Rights Watch 2017 - Ukrajina z ledna 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle ustanoveni § 14 zikona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén dtvod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak lze
v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v . o v 4 . v/ 4 v 4 . 4 4

nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

*eV_V v . v/ v o o 4 4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M Vv o ’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona

v . 4 4 ’ 4 . v 4 . ' Vv 7/ 4 4
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinirodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ymy a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté, pfi¢emz za vaznou GUjmu ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou Gjmu ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zadkona o azylu se povazuje - vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se neudéleni humanitarniho azylu, kdy dle
zalobni namitky Zalovany dostate¢né nezohlednil situaci panujici v zemi pavodu a jeji
dopad na zivot zalobkyné v souvislosti s ustanovenim § 14 zakona o azylu.

Ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud
uvadi, ze se jedna o vyjimelny institut, nebot pripada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni
**V_V o v 4 /v . 4 4 /. v v
zjistén duvod pro udéleni azylu podle vyse citovaného ustanoveni § 12, a to vylucné
v pfipadé hodného zvlastniho ztetele (napf. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce
*Vv / / Ve 4 </ /7 4 Vv / A 4
postizenych nebo nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, apod.). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vyluéné o
Ve v/ 4 4 4 v . 4 v 4 4 /v 4 v 4
néj podat zadost a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udélent
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je tedy na volné dvaze
prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to vtom sméru, zda spravni uvaha byla prezkoumatelnym zptsobem
odtivodnéna a nedoslo ze strany spravniho organu ke svévoli. K tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo rozsudek ze
dne 19.7. 2004, C.j. 5 Azs 105/2004 - 72. Zalovany spravni organ pritom v dané véci radné
: P N S v e - ..
zjistil a posoudil osobni situaci zalobkyné, situaci jejich rodinnych pfislusniku, i stav v jejt
zemi puvodu, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odavodnéni zalobou napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti. Pokud saim z toho nedovodil divody pro pfiznani humanitarniho azylu, je
takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobkyné zadné skute¢nosti, z nichz
by zalovany mohl shledat divody zvlastniho ztetele hodné, v prabéhu spravniho fizeni ani

4 v/ 4 v 4 v/ v 4 \4 4 4 /v 4
posléze v rizeni pred soudem neuvedla. V daném pripadé ma soud za to, ze spravni uvazeni
v 4 v/ 7/ v v 4 c. 7 4 Ve 4
zalovaného spocivajici ve volbé neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy
takového tGsudku byly zjistény fadnym procesnim zpsobem.

Dile se soud zabyval namitkou neudéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a
zakona o azylu.

Soud uvadi, ze v daném piipadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v pfipadé zalobkyné
dovodil, ze u zalobkyné nebyly splnény podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle
ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobkyné neuvedla a ani
’ . 4 4 v/ 4 v/ / v . . v v .

v ramci spravniho tizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit,
v \4 . 4 v . 4 v/ v 7 4 .. /v ’ /.

ze zalobkyni na zakladé nich hrozi v pfipadé jejtho navratu na Ukrajinu vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném
rozhodnuti peclivé zabyval otazkou, zda Zalobkyni hrozi v pfipadé jejtho navratu do vlasti

v/ v 7 Ve M /4 Ve Vv /7 7/ ’ 4 4 4 Vev v 4

nebezpedi mucent ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz dle nazoru
soudu zalovany zcela spravné v tomto sméru uzavrel s poukazem na dostupné zpravy o
Ukrajiné, které jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pfipadé zalobkyné rozhodné
neni a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k zalobkyni
zdtraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné zakony zemé ptvodu, tak ji zadné problémy
ze strany ukrajinskych statnich organt nehrozi.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
i ptipadnym udélenim dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona
Vv \ i . o 4 4 4 v/ o
o azylu pro skutecnost, zda zalobkyni v zemi ptivodu nehrozi vazné nebezpeci z davodu
mezinarodniho ¢i vnitfniho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany ani z téchto dtvoda, pricemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru
v . /v J o7 7 v .o v
ztotoznil s ohledem na vyse dostupné informace o panujicich pomérech na Ukrajiné, kde
neprobihd zadny ozbrojeny konflikt majici charakter totalniho konfliktu, jehoz disledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou djmu ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona o azylu. Za totalni konflikt je povazovan
konflikt dosahujici takové intenzity, kdy by kazdy civilista z ddvodu své ptitomnosti na
/ 4 .. 4 /4 v/ /v s / /7 v
uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné 4ymy. Z dostupnych zprav vsak
bylo zjisténo, Ze takova situace na izemi Ukrajiny, zvlasté pak v oblasti kde zalobkyné
/ v 4 4 7 . v . 4 . o v v
pobyvala, rozhodné neni. Dale nelze nezminit, ze z informaci o zemi ptvodu zalobkyné
/ 4 v .. 4 ’ 4 v/ v 7/ . v/ v 4 /7 N7/ . v 4
nevyplyva, ze by ukrajinskému statnimu prislusnikovi v pripadé podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahraniéi mudeni, ponizujici
zachazeni ¢i trest.

Zalobkyné spatfovala dévod pro udéleni mezinirodni ochrany zejména ve skuteénosti, Ze ji
v ptipadé jejtho navratu na Ukrajinu hrozi vznik Gjmy v disledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. K tomu soud konstatuje, ze zalobkyné pobyva v oblasti, ktera neni
epicentrem bojovych konfliktd. Je mozné, ze tamni bojovy konflikt mize mit dopad na
okolni oblasti, avSak tento dopad nedosahuje takovych rozmért, pro které by méla byt
zalobkyni udélena mezinarodni ochrana. Soud neshledal divod, pro ktery by mél
rozporovat informace o zemi pivodu zajisténé zalovanym, jez jsou soudasti spravniho
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spisu, priemz v navaznosti na projednavany pripad je povazuje za divéryhodné a zcela
objektivni.

K ptipadné legalizaci pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky soud povaZuje za
potfebné zdtraznit, ze vylet divodl pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gpravu pobytu
cizincd na tizemi Ceské republiky obsahuje zikon o pobytu cizincd, jeho? institutd mohl a
muze zalobkyné vyuzit. Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 01. 2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze poskytnuti azylu
je specifickym d@vodem pro povoleni k pobytu na tGzemi Ceské republiky a nelze je
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinch na Gzemi republiky tak, jak jsou
upraveny zakonem o pobytu cizincG. Na tato rozhodnuti pak navazuje mj. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,azylové rizeni je prostredkem poskytnuti ochramy
tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné,
e zdkonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jiného zdkona. Pravni dipravu o pobytu
cizincii na sizemi CR obsabuje zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi CR, v platném
znéni, jehoZ instituti mél Zadatel mozZnost vyuZit a které diive i tispésné vyuZival.“

Na predestfeném zavéru nemize ni¢eho zménit ani tvrzeni zalobkyné obsazené v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné znovu zopakované pti pohovoru k dané zadosti,
ze se v Ceské republice stara o matku, pfi¢emz méla snahu zajistit si povoleni k pobytu,
v / vV v 4 . v/ v v 4 ’ 4
avsak neuspésné. Navic o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel
v/ Ve . . v /4 * Vv /4 . 4 4 v . v
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 éasového. V projednavané véci ovsem
\4 v v/ . ’ 4 . 4 VvV o 4
zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu dne 15. 11. 2016, tj. témér rok a pul pote,
co pobyvala na tzemi Ceské republiky. Z tohoto dtivodu proto nelze hovotit o tom, ze by
zalobkyné podala pfislusnou zadost bezprostiedné poté, co k tomu méla moznost. Nebyla-
li Zddost o0 mezinarodni ochranu podana bezprostfedné po prijezdu do Ceské republiky,
/ v 4 /4 4 M 4 v/ 4 4 4 /4 4 v 4
nybrz az poté, co zalobkyni byla zamitnuta zadost k ziskani pobytového opravnéni, a
zalobkyné by tak na izemi Ceské republiky pobyvala nelegalné, shoduje se soud v tomto
4 / \4 ’ 4 /7 N7 M M v v v/ e/ IV . / Vv v/
ohledu s zalovanym, ze podani takové zadosti zjevneé sveddi o jeji Gcelovosti za celem dalst
legalizace pobytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebot na zikladé
zjisténych skuteCnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odtvodriovala udéleni
azylu zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu.
Zalovany 4dné posoudil jak osobn{ situaci Zalobkyné, tak i stav v jeji zemi pavodu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal dGvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odtvodnéno dle

\4 o 4 ’ 4 v/ v / Vv 4
pozadavkt ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na vsechny vyse uvedené
skutecnosti soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f.s. ve vyroku rozsudku ad L
zamitl.

Soucasné vyrokem ad II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
% /7 o ’ ’ 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v
z uCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci tspéch
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a zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. srpna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce
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