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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: PhDr. A. K., CSc.
bytem F. II 452, Z.
zastoupen Mgr. Erikem Janikem, advokatem
sidlem namésti T.G. Masaryka 9a, Breclav
proti

zalovanému: Méstsky atad Ubersky Brod
sidlem Masarykovo namésti 100, Uhersky Brod

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfizniva.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahal ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany zménou v Registru zemni
identifikace, adres a nemovitosti (dale téz ,registr) zrusil stavebni objekt ¢.p. x umistény
na stavebni parcele ¢. x v k.. V.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze shora popsané jednani zalovaného bylo nezakonné, nebot
zalovany bez védomi zalobce zrusil stavbu ve vlastnictvi zalobce, navic na zakladé mistniho
setfeni provedeného ex offo v zimé v nedéli. Zalobce zdtrazuje, ze stavbu neodstranil, ale

.. v 4 v 4 4 v 4
naopak ji hodlal letos zrekonstruovat, coz po zasahu zalovaného neni mozné. Podle
zalobce je takovy postup neopodstatnény a nema oporu v zakoné.

Zalobce tedy pozadoval, aby soud urdil, e zisah ¥alovaného spolivajici v tom, Ze Zalovany
zménou v registru zrusil stavebni objekt ¢.p. x umistény na stavebni parcele ¢. x v k.. V.,
byl nezékonny. Zalobce se rovnéz domahal toho, aby soud uloZil Zalovanému, aby obnovil
stav pred zasahem (. aby v registru namisto parcely ¢. x - ostatni plocha uvedl znovu
stavebni parcelu €. x, soucasti které bude dim C.p. x, a vlastnikem bude Zalobce). Na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem setrval.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.%), zaloba je pfipustna (§ 85 s.f.s.).

Soud se tedy zabyval divodnosti podané zaloby; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
/7 VvV v/ . v . o M v
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem urdi, zZe provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zasahem.

V daném piipadé zalobce povazoval za nezakonny zasah Gkon Zalovaného, kterym ex offo
v registru zrusil stavebni objekt ¢.p. x umistény na stavebni parcele ¢. x v k.. V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 154 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), je vlastnik stavby povinen udrzovat stavbu po celou dobu jeji
existence.

Podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen ohlasit stavebnimu tradu
zamér odstranit stavbu.

Podle § 131a stavebniho zakona vlastnik stavby, popfipadé jina osoba, ktera odstranila
stavbu, oznami tuto skute¢nost do 30 dnd po odstranéni stavby prislusnému stavebnimu
/ V.

Gradu.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, je registr verejnym
seznamem.

Podle § 42 zakona o zakladnich registrech identifikani idaje stavebniho objektu a daje o
jeho vazbach na ostatni uzemni prvky a na Gzemné evidencni jednotku c¢ast obce zapisuje
editor téchto udaju, kterym je pfislusny stavebni urad (odst. 1). Technickoekonomicky
atribut stavebniho objektu, kterym je mésic a rok jeho odstranéni, zapisuje stavebni urad
do informacniho systému zemni identifikace (odst. 3).

Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2011 Sb., o zakladnim registru Gzemni identifikace,
adres a nemovitosti, technickoekonomicky atribut mésic a rok odstranéni stavebniho
objektu zapise editor do 3 pracovnich dnu ode dne, kdy se o odstranéni stavebniho objektu
dozvi.

Z uvedeného plyne, ze stavebni urfad je povinen do registru vyznacit odstranéni stavebniho
objektu do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy se o odstranéni dozvi. Registr je veden ve
verejném zajmu a je tedy treba, aby zapisy v registru odpovidaly skutetnému stavu.
Stavebni Gfad tedy po zjisténi, ze byl stavebni objekt odstranén, musi tuto skutecnost
Vv registru promitnout, a to prave zrusenim stavebniho objektu.

V daném ptipadé stavebni arfad zjistil, Ze stavebni objekt ¢.p. x v k.4. V. byl odstranén.
Odstranéni stavebniho objektu mu pfitom nebylo sdéleno vlastnikem stavby (zalobcem)
ani jinou osobou, ktera stavbu odstranila, nybrz stavebni afad toto zjiSténi udinil
z mistniho Setfeni a leteckych snimkd z www.mapy.cz. Zdejsi soud se stavebnim tfadem
souhlasi, Ze odstranéni stavby jednoznaéné z leteckych snimkd zalozenych ve spisu plyne.
Zatimco v roce 2003 je stavebni objekt na snimku zfetelny, v roce 2006 je zfejmé, ze
probiha demolice objektu. V roce 2012 jsou jesté viditelné pozistatky této ¢innosti a lze
rozeznat misto, kde stavebni objekt pGvodné stal, vroce 2015 je jiz toto misto zcela
zarostlé travou a nejsou patrné ani obrysy pavodni stavby ¢i stopy po demoli¢ni ¢innosti.
Pokud pak neexistenci stavby potvrdilo mistni Setfeni provedené opravnénou uredni
osobou, jedna se podle nazoru zdej$itho soudu o dostateCny podklad pro zavér, ze stavba
byla v minulosti odstranéna a jiz neexistuje. Neni pritom rozhodné, Ze mistni Setfeni
provedla opravnéna tfedni osoba tésné pred odchodem do dichodu, navic vzimé a
v nedéli. Zjisténi, ze stavba neexistuje, totiz potvrdilo 1 mistni Setfeni provedené zalovanym
v dubnu 2018 na zakladé Zalobcova podnétu. Ostatné zalobce netvrdi a tedy ani nedoklada,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze by stavebni objekt existoval. Je pfitom nepodstatné, jestli stavbu odstranil zalobce ¢i
nékdo jiny, podstatné je, ze stavba odstranéna byla a nyni neexistuje. Toto zjisténi tak
nemohl nijak zvratit ani zalobce, pokud by jej stavebni ufad pred zrusenim stavby
v registru kontaktoval. Jestlize tak stavebni Gfad neulinil, nepostupoval nezakonné a nelze
mu proto cokoli vytykat.

Soud rozumi tomu, ze zalobce chtél puvodni stavbu rekonstruovat. Na druhou stranu by
mél zalobce porozumét tomu, ze neexistujici stavbu jiz rekonstruovat nelze a stavebnimu
Uradu nezbylo, nez ji v registru zrusit. Nemoznost rekonstrukce stavby pfitom nebyla
zpusobena zasahem zalovaného (zruSenim stavby v registru), nybrz odstranénim této
stavby, resp. jeji tplnou demolici.

Zdejst soud tedy uzavira, ze stavebni Grad v souladu se zakonem o zakladnich registrech a
provadéci vyhlaskou zrusil stavebni objekt ¢.p. x, nebot mél dostatecné prokazano, ze
tento stavebni objekt byl odstranén a neexistuje.

Zdejsi soud tak neshledal, ze by jednani zalovaného bylo nezakonnym zasahem, a proto
mu nemohl ani ulozit, aby obnovil stav pfed zasahem, jak zalobce pozadoval. Zalobu tedy
soud zamitl jako nedtivodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s.

V. Nahrada nakladd fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v .7 v v ~ v .7 vV 7 / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v 4 4 v/ 4 v/ \4 / v A4 4 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
v / 4 . vV / / V. /7 Ve i M Ve 4
vynalozené nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla ptiznana
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 5. zari 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



