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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobce: O. H., narozen X
bytem Z. R. 385, X C. V.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Kubickem
sidlem Matousova 515/12, Praha 5 - Smichov
proti
7alovanému:  policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2016, ¢&. j. PPR-15480-6/CJ-2016-
990131, ve véci sluzebniho ptijmu

takto:

I.  Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 8. 11. 2016, & j. PPR-15480-6/CJ-2016-
990131 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 9 800 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra Kubicka se sidlem
Matousova 515/12, Praha 5 - Smichov.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce jako p¥islu$nik Policie Ceské republiky, ustaveny na sluZebnim misté inspektora
dopravniho inspektoratu {zemniho odboru Jesenik Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, se zadosti ze dne 6. 10. 2015 domahal po Krajském feditelstvi policie
Olomouckého kraje vydani rozhodnuti o doplaceni neuhrazené ¢asti sluzebniho pfijmu
zaobdobi od 1. 1. 2008 do30.4. 2014 aod 1. 9. 2015 do data podani zadosti
s odavodnénim, ze dochazi k nespravnému planovani sluzeb, v dasledku ¢ehoz je mu
kracen sluzebni ptijem o jednu hodinu, od zati 2015 pak o 45 minut z kazdé sluzby.
Nespravnost planovani sluzeb dle zalobce spoéiva v tom, ze s ohledem na své sluzebni
zatazeni do vyjezdové skupiny k Setteni dopravnich nehod, kterd musi byt neptetrzité
zajisténa, nemohly byt zalobci a dal$im prislusnikim nafizovany prestavky ve sluzbé na
jidlo a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt  bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®), které se nezapocitavaji do doby sluzby, nybrz jim méla byt
zajiténa primérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru, ktera se do vykonu sluzby zapoditava, a tudiz mu za tyto doby nalezi pfijem.

2. Reditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. KRPM-128545-30/C]J-2015-1400DP zadosti
nevyhovel.

3. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim k odvolani zalobce zménil rozhodnuti
4 4 4 v \4 v/ v 4 v v 4 v 4
spravniho organu I. stupné tak, ze zadost zalobce zamitl a soucCasné namitl promlceni
naroku na proplaceni neuhrazené Casti sluzebniho ptijmu za obdobi od 1. 1. 2008 do 6. 10.
2012 s odtvodnénim, ze trileta lhata k uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru
podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za toto obdobi marné uplynula dne 6. 10.
2015. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl polet smén za jednotliva obdobi,
konkrétni smény, ve kterych zalobce provadél prvotni a neodkladné dkony na misté
dopravni nehody, pocet pripadl, kdy mu Setfeni na misté dopravni nehody zasahlo do
planované prestavky a pocet pripadl, kdy nebylo mozné tyto prestavky ani presunout.
Nesouhlasil s tim, Ze se jedna o sluzbu v nepretrzitém provozu, jejiz vykon neni mozné
prerusit. Na podporu svého tvrzeni poukazal na prehled sluzeb, ve kterych bylo mozné
sluzbu prerusit a prestavku lerpat, taktéz procentualné vycislil ptipady, kdy bylo nutné
prestavku presunout na jinou dobu, resp. ji nebylo mozné Cerpat vabec. Dovodil, ze se
M 4 i /o v / M M V17 v /4 M v Vev/
jedna o situace vyjimecné a ojedinélé. Tyto prestavky si lze presunout, na pozdéjsi dobu se
4 4 4 / i o **V_V 4 v 4 v / 4 v /4 Ve /7
zaznamenanim do hlidkovych listi. K zajisténi neruseného lerpani prestavek prispiva i
v 4 v 4 4 / v 4 4 v .. /
moznost provadéni prvotnich a neodkladnych opatfeni na misté nehody jinym
organizacnim clankem Gzemniho odboru. Poukazal na zkreslovani statistickych Gdajt
zalobcem a na nevyznamnost zvySeni poctu dopravnich nehod na otazku moznosti
narizovani prestavek.

4. Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Namital, ze:

a) v Uzemnim odboru Jesenik vzdy slouzi pouze jedna vyjezdova hlidka. Je z logiky véci
nemozné, aby hlidka, kterd m4 byt v souladu s &. 2 odst. 2 pokynu feditele Reditelstvi
sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR & 2/2010 (dale jen ,Pokyn & 2/2010%)
zajisténa nepretrzité, mohla Cerpat prestavku ve sluzbé, ktera je dobou osobniho volna a
prerusenim sluzby. Zastupce vedouciho dopravniho inspektoratu Jesenik pti planovani
a evidenci sluzeb do systému EKIS WEB vykazoval sluzby v rezimu ureném pro tzv.
hlidkovou sluzbu. Zalobce viak opakované upozorfioval, Ze se jednd o sluZbu
vyjezdovou, béhem niz nelze (pti nezajisténi jiné vyjezdoveé hlidky) prestavky planovat,
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nebot dochazi kjejich preruseni v dobé vyjezdu k dopravnim nehodam. Policisté
v 4 /. /4 4 4 4 v 4 Ve vV

zafazeni ve vyjezdove hlidce za popsanych podminek Cerpaji pouze primérenou dobu na

jidlo a odpodinek. K napravé situace doslo prechodné v obdobi od 1. 5. 2014 do 31. 8.

2015, avsak po podani zadosti o doplaceni neuhrazené casti sluzebniho ptijmu, se véc

vratila do pivodniho stavu a zalobci jsou opét narizovany prestavky v praci, ackoli

charakter sluzby neumoznuje jeji redlné preruseni;

dle zji$téni Zalobce najinych dGtvarech dopravniho inspektoratu PCR bud nejsou
/. /4 4 v v/ /7 4 v 4 Ve 4 ¢ . 4 v ./
vyjezdové hlidce Setfici dopravni nehody pfestavky natrizovany a policisté Cerpaji
primérenou dobu, nebo jsou sice policistim nafizovany prestavky, avsak sluzbu konaji
vzdy soucdasné dvé vyjezdové hlidky, které se v dobé planové prestavky prekryvaji
a policisté tak mohou Cerpat planovanou prestavku nerusené. Prekrytim dvou hlidek je
zajistén pozadavek nepretrzitého zajisténi vyjezdoveé sluzby podle cl. 2 odst. 2 Pokynu
v
¢. 2/2010;

v roce 2013 zpracoval celkem 64 dopravnich nehod, pticemz v 21 ptipadech doba
4 4 4 4 4 7 v /4 v v v v
zpracovani dopravni nehody zasahla do doby naplanované prestavky ve sluzbé, z ¢ehoz
v 7 pfipadech nebylo mozné presunout Cerpani prestavky na pozdéjsi dobu. Dopravni
nehoda tak do doby planované prestavky na jidlo a odpoéinek zasahla témér ve tretiné
v/ o /4 M / v \4 4 i 4 ..
pripadu. Z uvedeného je patrné, ze sluzba dopravniho inspektoratu svoji povahou
vylucuje planovani prestavek ve sluzbé, nebot dopravni nehody, jejichz polet ma
v okrese Jesenik vzestupnou tendenci, velmi casto znemozni vycerpani prestavky
v naplanovaném case. Z § 13 odst. 4 metodického materialu Policejniho prezidia Ceske
republiky ¢.2/2014 ze dne 19. 11. 2014, nazvaného Zasady rozvrhovani doby sluzby
(dale jen ,metodicky materidl®) vyplyva, ze: ,Jestlize z charakteru sluzby vyplyvd, Ze jeji
vykon nemiiZe byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vyjkonu sluzby zajisténa
primérend doba na jidlo a odpocinek. Vedouci prislusnik tuto skutecnost zobledni jiz p¥i
rozvrbovini doby sluzby a prestivky na jidlo a odpocinek viibec nestanovi. Ucini tak
zejména tebdy, kdyZ nemoznost preruseni vykonu sluzby je stavem béZnym (pravidelnym).
Zalobce je presvédcen o tom, ze tak jako vjinych atvarech i1 v pripadé dopravniho
inspektoratu Jesenik je nemoznost preruseni vykonu sluzby stavem béznym a prestavky
ve sluzbé na jidlo a odpoéinek by nemély byt nafizovany nebo by mélo byt zajisténo
prekryti dvou hlidek. Tvrzeni zalovaného o niz$im poctu dopravnich nehod v okrese
Jesenik nemuze byt divodem pro to, aby pfislusnici slouzici v uzemnim obvodu Jesenik
/ e / Ve \4 v/ v. 7 b / / 4
podléhali jinému rezimu nez prislusnici v jinych Uzemnich obvodech;

spravni organy obou stupna poukazovaly na moznost presunu naplanované prestavky

Ve . \4 M . 4 v/ v /7 . Ve 4 /4 / . 7 7
na pozdéji, tj. na dobu az policejni prislusnici uéini neodkladné dkony souvisejic
s dopravni nehodou. Sluzebni funkcionar vsak muaze podle § 60 zakona o sluzebnim
poméru rozhodnout o lerpani prestavky jindy, tj. napriklad pozdéji nez po 5 hodinach
sluzby, avsak vzdy jen na zadost prislusnika, ke které nemuze byt prislusnik nucen, a to

.. 4 M v . 4 Vv 4 4 v/ v 7/ M Ve M 4

ani internimi predpisy. Pravo na prestavku ma prislusnik nejpozdéji po 5 hodinach
sluzby a slouzi k nabrani sil na dal$i cast sluzby. Presun prfestavky na pozdéji oslabuje
jeji smysl;

zalovanym navrhovana moznost kontaktovat obvodni oddéleni, aby po dobu lerpani

v 4 Ve i / 4 v 4 i v v/ o
prestavky ucinilo ukony na misté dopravni nehody, je s ohledem na Cetnost ptipadu
pozadavek iluzorni. Obvodni oddéleni policie ma dostatek své vlastni pracovni naplné a
neni mozno predpokladat, ze bude kromé vlastni Cinnosti jesté bézné setfit dopravni
nehody. Hlidku obvodniho oddéleni zalobce a jeho kolegove kontaktuji pouze
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v pfipadé, kdy je nutno zpracovat ve stejnou dobu dopravni nehody na riznych
mistech. Zaroven z ¢l. 2 Pokynu ¢. 2/2010 vyplyva, ze musi byt nepfetrzité zajisténa
vyjezdova sluzba, urlend k Setteni dopravnich nehod, nikoli jeji zastup v podobé
policistt obvodniho oddéleni nedisponujicich pfislusnou specializaci, byt by byli
zakladné proskoleni;

f) zalovany argumentuje povinnosti zalobce zapsat v pfipadé nemoznosti vycerpani
narizené prestavky do hlidkového listu zménu instruktaze, vyplyvajici 4dajné z Pokynu
¢. 2/2010 a zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje
postup na uUseku bezpecCnosti a plynulosti silniéntho provozu (dile jen ,Pokyn ¢.
160/2009%). Dle ¢l. 7 a ¢l. 12 pism. ¢) Pokynu ¢. 160/2009 vsak neni povinnosti velitele
hlidky zapisovat do hlidkového listu jakoukoli zménu tykajici se instruktaze, ale pouze
zménu ve trech taxativné vymezenych pripadech - zména trasy, zména stanovisté nebo
zména stanovenych ukolt - kam vSak nelze zménu v dobé prestavky podradit. Vyklad
zalovaného je prehnané extenzivni a timto zpusobem nelze povinnost velitele hlidky
rozsifovat. Obdobné nevyplyva tato povinnost anizPokynu ¢ 2/2010. Avsak i
v pripadé, kdy by ze zminénych predpist uvedena povinnost vyplyvala, neméla by tato
skute¢nost vliv na podstatu véci, tj. nemoznost nafizovani prestavek;

g) zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti obsahle zabyval analyzou jednotlivych
v v / ’ 7 v . v v /

smén zalobce ve zkoumaném obdobi. Zalobce nezpochybnuje, ze v zalovanym
uvedenych dnech mohl nafizenou prestavku nerusené Cerpat, podstatné je vsak to, ze
zhodnotit, ve kterych dnech bylo mozné sluzbu prerusit, 1ze vzdy az zpétné, tj. kdy je
jiz znamo, ve kterou dobu k dopravni nehodé doslo. Zalobce vsak predem nikdy nevi,
kdy k dopravni nehodé dojde, aproto fakticky svoji sluzbu nepferusuje a je stile
ptipraven k vyjezdu k dopravni nehodé;

h) policisty z oblasti s nizsim poctem dopravnich nehod nelze ve srovnani sjinymi
dopravnimi inspektoraty diskriminovat a kratit jim tak sluzebni pfijem;

1) namitka promléeni ¢asti naroku zalobce byla vznesena v rozporu s dobrymi mravy,
nebot sluzebni organy pri nafizovani prestavek nezapolitavanych do doby sluzby
jednaly védomeé v rozporu se zakonem. Bylo by nemravné, aby z nezakonného jednani
sluzebnich organt méla mit Cesk4 republika nezanedbatelny finanéni prospéch.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, p¥iem? ve vyjadfeni k Zalobé v plném rozsahu
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a skutecnost, ze je vném odkazovano na
nékolikera stanoviska odbornikt na planovani sluzby, jakoz i na judikaturu. Uved], ze
nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze kona sluzbu v nepretrzitém provozu, jejiz vykon
neni mozné prerusit. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ve vétsiné odslouzenych smén
ve sledovaném obdobi mél zalobce moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpolinek
v naplanovanou dobu a nerusené. Nemoznost Cerpat prestavku v naplanovanou dobu ¢i
vubec bylo zjisténo v malém procentu pripadl, coz nezaklada stav, ktery by byl béznym
a pravidelnym, naopak se jedna o pripady vyjimecné a ojedinélé. Osobou ptislusnou
k objektivnimu posouzeni toho, zda lze vramci sluzby Cerpat prestavky a zda lze
v mimoradném pripadé vyslat na misto dopravni nehody jinou hlidku, zavisi na posouzenti
zaméstnavatele, resp. vedouciho prislusnika, nikoli na subjektivnim posouzeni zalobce.
Faktem zustava, ze neodkladné ukony na misté dopravni nehody mohou plnit rovnéz
policisté z jinych organizacnich ¢lankt daného Uzemniho odboru. Sluzba vykonavana
zalobcem tedy neni sluzbou nepretrzitou, jez by nebylo mozné prerusit Cerpanim
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zakonného naroku na prestavku na jidlo a odpocinek. Sluzebni funkcionafi jsou povinni
v 4 \4 v v/ v 7/ o M I v / v/
prestavky v sluzbé prislusnikim poskytnout a jen ve vyjimecnych pripadech, kdy to
neumoznuje povaha sluzby, neni tento nirok policistim zajistén. To vsak neni ptipad
v ’ ’ v /7 v . e e v ,
zalobce. Z uvedeného neplyne znevyhodnéni zalobce oproti policistim, jimz neni
/ v ’ .7 Ve ., Ve VvV .
garantovana prestavka na jidlo o odpocinek, ale maji pouze ptiméfenou dobu na jidlo a
odpocinek. Udelem prestavky je kratkodoba regenerace sil a éasovy prostor pro najezent,
nikoli privydélek. Pri vypocltu sluzeb, v nichz feseni dopravnich nehod zasahlo do smén
v \4 v Ve M v vV Vv v/ 4 4
zalobce v roce 2013, opomenul zalobce smény, pri nichz nebyla feSena zadna dopravni
nehoda, ¢imz doslo ke zkresleni statistickych udaju. Z podkladt vyplyva, ze konkrétné
v roce 2013 bylo pottebné v 15 % pripada vykonu sluzby presunout prestavku na pozdéjsi
dobu a pouze ve 4 % ptipadu sluzeb nebylo mozné prestavku vyclerpat. Odkaz zalobce na
stoupajici pocty dopravnich nehod v okrese Jesenik je irelevantni, nebot samotné pocty
dopravnich nehod nemaji vliv na moznost prerusit dobu sluzby a umoznit zalobci Cerpat
prestavku. Z podkladt vyplyva, ze v ramci sledovaného obdobi roku 2015 zasahlo feseni
dopravnich nehod do planované prestavky zalobci v méné pripadech nez v letech 2013 a
2014, ackoli pocet dopravnich nehod byl vyssi. Tvrzeni zalobce, ze v ofekavani dopravni
nehody sluzbu neprerusuje a je stale pfipraven vyjet, je v kontextu jeho vlastniho vyjadteni
a vyjadfeni jeho kolegt tézko uvéfitelnym (zalobce vyslovné potvrdil, ze Cetnost setfenych
dopravnich nehod umozuje policistim vycerpat prestavku na jidlo a odpocinek, nebot
nejsou zahlceni praci). Zalobce je predné povinen dodrzovat ukoly stanovené v hlidkovém
listé, vletné Casového rozvrzeni téchto kolq, tj. vietné preruseni jejich plnéni a Cerpani
prestavky, priemz jakoukoli zménu ve stanovenych tkolech je povinen zaznamenat.
Skutecnost, ze se teprve zpétné ukaze, zda mohl zalobce prestavku Cerpat nerusené, je
irelevantni. Pfi aplikaci nahledu Zalobce by ad absurdum platilo, ze nepferusitelnou je téz
v 4 'V 4 v 4 4 4 \4 4 4 oV v v 4
napf. prace sekretarky, ktera v oéekavani mozného telefonatu nemtze Cerpat prestavku na
4 4 4 M 4 4 / v .. / 4 * /
jidlo. Relevantnim neni ani srovnani vykonu suzby na jinych dopravnich inspektoratech,
nebot nelze srovnavat vykon sluzby v riznych teritoriich odlisujicich se bezpeénostni
situact, mirou dopravni nehodovosti a od toho se odvijejicimi poCetnymi stavy policejnich
v/ v_ 7 o v v \4 o v 4 b / v vV Ve
prislusnikt. SkuteCnost, ze zalobce v roce 2013 v priméru v ramci jedné smény fresil 0,4
dopravni nehody, zajisté nemuze vést k zavéru o potrebnosti navyseni poctu hlidek
/ v v / vV Vv 4 4 Ve v 4 4 M v 4 4
vyhradné urlenych k feseni dopravnich nehod. Pfi uplatnéni namitky promlleni prava
v / 4 v 4 v v
postupoval zalovany vsouladu s § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a nemél
v umyslu uvedenym postupem poskodit ¢i znevyhodnit zalobce. Uplatnéni namitky
v 4 oV / / M M vVv/
promléeni tak nemuaze byt v rozporu s dobrymi mravy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 23 Cdo 123/2011).

. Dne 9. 10. 2017 zalobce zaslal soudu stanovisko personalniho odboru Policejniho prezidia
Ceské republiky, které bylo v roce 2017 zaslino viem krajskym policejnim Feditelstvim,
v némz je uvedeno: , O tom, zda a kdy Ize sluzbu prerusit rozhoduje vedouci prislusnik, ktery
musi zohlednit poZadavky sluzby a vsechny okolnosti s ni spojené (napr. dostatecnou obsazenost
nepretrZitého provozu). Neumoziiuji-li podminky sluzby stanovené presné doby Cerpani
prestavky, Cerpd ji prislusnik na zikladé rozhodnuti nadvizeného podle vlastniho uwvdzeni. Byla-
li doba sluzby predem rozvriena tak, Ze byl dan predpoklad Ccerpini prestivek a k Cerpani
prestavek nedoslo, protoZe nebylo mozno vykon sluzby prerusit jednd se o sluzbu prescas.” Uvedl
vsak, ze vedouci dopravniho inspektoratu Jesenik postupuje i1 nadale v rozporu s timto
stanoviskem a stale zalobci nafizuje prestavky ve sluzbeé.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
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rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). Vsouladu s § 51 s. t. s. rozhodl krajsky soud
bez natizeni jednani.

. Uvodem krajsky soud uvadi, Ze soutasné bylo podino celkem 9 Zalob p¥islu$niky téZe

organiza¢ni jednotky Policie CR, o nichZ bylo soudem rozhodnuto tého? dne.

. Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru préslusnik ma narok na prestavku ve sluzbé

na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestliZe
sluzebni funkciondr nerozhodne na Zadost prislusnika jinak, a to pri trvdni smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestavky
Cinily nejméné 15 minut.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitavi do
doby sluzby.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemize byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

Krajsky soud predné uvadi, Ze se ztotozruje szalovanym, ze primarnim utkolem
sluzebniho organu, ktery mu zcitovaného § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru

/ 4 M **V_V 4 /4 v/ v 7/ v 4 4 Ve Vv 4
vyplyva, je zajisténi naroku prislusnika na prestavku na jidlo a odpolinek, jez ma
nasledovat nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, stim, ze
zdraznénim nezapoditavani této prestavky do doby sluzby v § 60 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru, je nepochybné, ze pfislusnik po dobu pfestivky nema povinnost
vykonavat sluzebni tkoly, nema povinnost zdrzovat se na pracovisti a sluzebni organ neni

M V. Vv 4 v v/ v 7/ M / i o M / M /.
recipro¢né opravnén prislusnika jakymkoli zpusobem omezovat a jakekoli ukoly mu
pridélovat (povinnost tzv. iniciativy upravena v § 10 zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, tim neni dotéena). Pravné vyznamné je pak bezpochyby posouzeni, zda
ptipadna omezeni ¢i povinnosti pfislusnika po dobu prestavky lze povazovat za natolik
4 v M eV / \4 v/ v_ 7 i 4 v/ \4 4 V7. v/

podstatna, ze jde jiz o vykon sluzby a prislusnikovi proto nalezi sluzebni ptijem. Pripad
uvedeny v § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru predstavuje z pohledu naroku na ni¢im
nerusenou prestavku vyjimku, jez muaze byt aplikovana pouze pri splnéni podminek
v tomto ustanoveni uvedenych. Narok na sluzebni prijem plynouci z Cerpani ¢i necCerpani
prestavky na jidlo je tedy az sekundarni.

Zakladni podminkou pro vylouceni naroku na poskytnuti prestavky na jidlo predstavuje
dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru skutecnost, ze se jedna o sluzbu, jejiz vykon
nemuze byt prerusen.

V posuzované véci je nesporné, ze vykon sluzby ve vyjezdoveé hlidce urcené k setfent
dopravnich nehod, je sluzbou, jez musi byt vykonavana nepfetrzité (viz v rozhodnuti
zalovaného citovany ¢l. 2 odst. 2 Pokynu ¢. 2/2010).

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze ze skuteCnosti, ze ten ¢1 onen druh sluzby ma byt
**V_V Vv Ve V v/ \4 v \4 * /v / v Ve
zajistén nepretrzité, bez dalsiho neplyne, ze by slo o sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit.
Neprerusitenost vykonu sluzby tedy neni totoznym pojmem s nepretrzitym vykonem
sluzby. Posouzeni prerusitelnosti vykonu té které sluzby zalezi na obsahové naplni

/4 \2 VeV \4 \4 * IV /. . . v vV Ve .
posuzované sluzby, pfiemz pro sluzbu, jejiz vykon objektivné nelze prerusit, je
charakteristicke, ze sluzebni organ nema z organiza¢niho hlediska moznost prislusnika
vykonavajictho sluzbu vystridat. Prerusitelnost vykonu sluzby se tak ujednotlivych
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organizacnich jednotek bude odvijet v zavislosti na jejich personalnim vybaveni

i v 7 v 4 v/ 1/ 4 v/ v 7/ o v N4 v/ v 4 4
a organizacnim zabezpeceni stridani prislusnika Cerpajicich narizenou prestavku na jidlo
a odpodinek. Tataz sluzba tak bude moci byt u jedné organizaéni jednotky hodnocena jako
v Ve 4 .. J v MR / v Ve v 4 \4
neprerusitelna a u jiné jako sluzba, jejiz vykon prerusit lze. Vzdy tak bude zalezet na
konkrétnich okolnostech posuzovaného ptipadu, pfi¢emz obecny zavér platny pro
jakoukoli organizaéni slozku nebude mozné prijmout.

Vykon sluzby ve vyjezdové hlidce urcené k setreni dopravnich nehod lze pti posuzovani
pouhého obsahu (naplné) sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby pferusit,
nebot nejde o sluzbu, kde jejimu preruseni by branilo provozni ¢i technologické hledisko.
Pokud vsak v pfislusné organiza¢ni jednotce neni uspokojivé vyfeseno plnohodnotné
vystridani prislusnika vykonavajictho sluzbu vyjezdové hlidky urlené k zasahum prti
dopravnich nehodach jinym konkrétnim ptislusnikem, nelze jiz zavér o prerusitelnosti
tohoto druhu sluzby presvédéivé ucinit. Podstatnym faktorem, ktery dle nazoru krajského
soudu musi ovlivnit zavér o moznosti vykon sluzby prerusit, a zda lze tedy vibec
prestavky na jidlo prislusniku planovat, je zjisténi, zda bézné k zasahim do planovanych
prestavek prislusnikt dochazi, ¢i zda je naruseni planované prestavky vyjimecnou
zalezitosti, proCez je mozné prestavky bézné planovat a vyjimecné nastalou situaci jejiho
prerusent resit ad hoc.

V posuzované véci zalobce v posuzovaném obdobi vykonaval vyjezdovou sluzbu urcenou
k feSeni dopravnich nehod, jejiz vykon mél byt zabezpecen nepfretrzité, pricemz soucasné
4 v Ve v M M 4 Ve / v v 4 4
v témze obvodu slouzila vzdy jen jedna hlidka. Je pfitom nesporné, ze sluzebni organ

Ve i v/ / i v 7 v 7/ v v vV Ve v/ 1/ /v / 4
neucinil zadné organizacni opatrent, jimz by pfedem vytesil vystridani zalobce konkrétnim
ptislusnikem v pfipadé, kdy by vyjezd k dopravni nehodé a provadéni neodkladnych
/. o 4 v v/ M 4 v 4 4 v/ 4 v 4
Gkont na misté zcela nebo z ¢asti zasahlo do Cerpani nafizené prestavky.

Ackoli lze s zalovanym souhlasit, ze zalobce pracoval se statistickymi daji tykajicimi se
poctu sluzeb, do nichz feSeni dopravni nehody zasahovalo, zkreslujicim zpasobem, ktery
zalovany priléhavé popsal, nemohl by krajsky soud, i pokud by vychazel z4daja
vypoctenych zalovanym (viz odst. 5 rozsudku), vyhodnotit ptipady, k nimz v jednotlivych
letech dochazelo k naruseni naplanované prestavky v praci, jako vyjimecné ¢i mimoradné
situace, nebot u kazdého ptislusnika (plati pro 9 zalobcd) se primérny pocet sluzeb,
M v o v .. v v v v v 4 4 Ve
v jejichz prubéhu jim nebylo umoznéno nerusené prestavku na jidlo a odpolinek
4 / v v * 7 0, v/ o V. Vv v v v
v planovaném Case vycerpat, pohyboval nad hranici 5 % pripadt roc¢né, spise vsak slo o
hranici 10 % ptipadi rocné 1 vice. Tuto Cetnost jiz krajsky soud nepovazuje za
mimoradnou. K zasahim do naplanovanych prestavek v praci dle zavéru krajského soudu
dochazelo v natolik cetnych pripadech, ze pri absenci jiného organiza¢niho feseni nebylo
mozné prestavky v praci dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru planovat a natizovat.

Argumentaci zalovaného moznosti posunuti prestavky povazuje krajsky soud za zcela
v/ IN 7 7 v/ v 7/ M v v / v 4
nepfipadnou a narazejici na nutnost, aby pfislusnik, jemuz by méla byt prestavka
4 / v 4 v/ i i / 4
posouvana, o takovy postup predem sam pozadal (vizcitovany § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru). Stejné tak se krajsky soud neztotozruje svylouenim naroku
zalobce poukazanim na moznost osloveni prislusnikt bézného obvodniho oddélent,
netvrdi-li soucasné zalovany, ze podminky vyuziti této moznosti byly jakkoli predem
dojednany a organizalné zajistény. Povinnost jednotlivych pfislusnikd, ¢ivedouciho
vyjezdovée skupiny ad hoc zajistovat zaskok prislusnikt bézného obvodniho oddélent

v/ v v vV Vv 4 4 Ve v/ . 4 v 4 4
v pripadé, kdy by mélo feSeni dopravni nehody zcela ¢i zlasti zasahnout do derpani
4 4 v 4 4 v 4 M
planované prestavky, by sohledem na délku prestavky (30, resp. 15 minut) mohlo ve
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vysledku jeji pfevaznou ¢ast zabrat a zajisfovani a dohadovani zastoupeni by tak bylo samo
v 4 /4 v * Vv 4 / \4 v/ 7 4

o sobé omezenim, které by v dobé, jez neni do vykonu sluzby zapocitavana, nebylo lze

po pfislusnikovi spravedlivé pozadovat.

Otazkou poruseni ¢i neporuseni povinnosti vedouciho hlidky zaznamenavat presun ¢i

v v 4 4 4 /4 v 4 4 4 M o M 4 /
nemoznost vycerpani planované prestavky do hlidkovych listd se krajsky soud nezabyval,
nebot zavér o této otazce by nemél na pravni posouzeni naroku zalobce zadny vliv, nebot
ani pripadny zavér o poruseni této evidencni povinnosti by nemohl nijak ovlivnit zavér o
moznosti vyjezdovou sluzbu v posuzovaném pripadé prerusit.

Zalobcem namitanou odlisnou praxi na jinych utvarech Policie CR se krajsky soud nemohl
vécné zabyvat, nebot zalobce konkrétné neuvedl, sjakym konkrétnim ttvarem/utvary
situaci srovnava.

Jako lichou krajsky soud hodnoti zalobni namitku i) vytykajici zalovanému nemravnost
uplatnéni namitky promlceni, nebot zadné skuteCnosti, jez by pro tento zavér
nasvédéovaly, nebyly zjidtény. Zalobce si byl zfetelné svych narokd védom a toliko vlastni
liknavosti tyto vcas neuplatnil.

Pro tplnost krajsky soud uvadi, ze se seznamil rovnéz s civilni judikaturou, priemz ma za
v e , v . Y ’ . . vV/ X
to, ze jeho zavéry nejsou v rozporu se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 21 Cdo 4446/2011, ktery posuzoval obdobnou véc tykajici se
strazniki meéstské policie, kde vsak aplikoval zakonik prace. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze noseni zbrané a stejnokroje po dobu prestavky neni samo o sobé omezenim,
které by bylo mozné povazovat za vykon prace. Nejvyssi soud pritom zdaraznil, ze v jim
4 v/ v i v \4 M M v 4 /. Ve o4

posuzovaném pripadé se nikdy nestalo, ze by zalobci byli v ¢asovém tseku pripadajicim na
planovanou prestavku na jidlo povolani k faktickému vykonu sluzby. Touto
charakteristikou se nyni posuzovana véc od véci resené Nejvyssim soudem odlisuje.

Dale je krajskému soudu znamo, ze rozsudkem ze dne 10. 4. 2018, . j. 16 Co 25/2018-230
zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudek Okresnitho soudu v Novém Jiciné, ktery
rozhodoval o zalobé zalobce, jenz se domahal zaplaceni mzdy za doby, kdy mu byly
v/ v /4 VA 4 v 4 v M * Vv M 4 N4 *V_*
narizeny prestavky v praci, a to na zakladé tvrzeni, ze jako hasi¢-strojnik pracujici na letisti
byl povinen byt neustale pfipraven k vyjezdu k zasahu na jakémkoli misté letisté, coz mu
v M v 4 ./ v vV Vv M / v v /4 v v
znemoznilo prestavky na jidlo nerusené Cerpat. Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze
omezeni plynouci znutnosti neustalé pripravenosti k vyjezdu byla vyznamna a
i v 7/ **V_V 4 v/ 1/ 4 v M M / v 4 .. / / 4
organizani zajiSténi vystridani zalobce najednotlivych sménach jinym konkrétnim
zaméstnancem absentovalo, proto byl nespravny zavér okresniho soudu o moznosti
v 4 v 4 4 v 4 J / v vV Vv 4 M /
neruseného Cerpani prestavek v praci. V podstatnych okolnostech se véc resena Krajskym
soudem v Ostravé s nyni posuzovanou véci shoduji.

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst.
1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném je
4 / 4 4 4 4 4 4 / 4
zalovany vazan pravnim nazorem zdejs$itho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 9 800 K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a dale naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢
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za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bod 5 AT, nahrada hotovych vydaja za provedené
tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Pravo na odménu advokata a
nahradu jeho hotovych vydaji souvisejicich s podanim ze dne 9. 10. 2017 soud zalobci
nepfiznal, nebof vtomto podani se zalobce vyjadtoval k soucasnému stavu, nikoli
k zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve 1haté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 27. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu
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