¢.j. 30 A 70/2018-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: CONING s.r.o.
se sidlem Vita Nejedlého 1161/1b, Slezské Predmésti, Hradec Kralove
zastoupen PPS advokati s.r.o.
se sidlem v Hradci kralové, Velké namésti ¢. p. 135/19, PSC 500 03
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného, spoéivajicim v zaslani
vyzev zalobci podle § 31 odst. 9 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni, k odstranéni reklamnich zafizeni na pozemcich parc. & 1365/109,
1375/13, 1365/218, 1365/130 a 1365/126 v kat. izemi Prazské Predmésti, obec Hradec
Kralové

takto:

I. Zisah Zalovaného spolivajici v zaslini vyzvy zalobci ze dne 17. 5. 2018, &. j.
KUKHK-15601/DS/2018-2-Ma, k odstranéni reklamniho zafizeni ve vlastnictvi
zalobce, které je umisténo na pozemku parc. & 1375/13, v katastrilnim Gzemi
Prazské Ptedmésti, obec Hradec Kralové, je nezikonny.

I. Zisah Zalovaného spolivajici v zaslani vyzvy Zalobci ze dne 11. 5. 2018, & j.
KUKHK-15555/DS/2018-5-Ma, k odstranéni reklamniho zafizeni ve vlastnictvi
zalobce, které je umisténo na pozemku parc. ¢ 1365/218, v katastrilnim Gzemi
Prazské Pfedmésti, obec Hradec Kralové, je nezakonny.
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III. Zaisah Zalovaného spolivajici v zaslani vyzvy Zalobci ze dne 7. 5. 2018, &. j. KUKHK-
15187/DS/2018-3-Ma, k odstranéni reklamniho zatizeni ve vlastnictvi Zalobce, které
je umisténo na pozemku parc. ¢. 1365/126, v katastralnim izemi{ Prazské Predmésti,
obec Hradec Kralové, je nezaikonny.

IV. Zisah Zalovaného spolivajici v zaslani vyzvy Zalobci ze dne 24. 4. 2018, ¢&. ;.
KUKHK-14677/DS/2018-1-Ma, k odstranéni reklamniho zafizeni ve vlastnictvi
zalobce, které je umisténo na pozemku parc. ¢ 1365/126, v katastralnim Gzemi
Prazské Pfedmésti, obec Hradec Kralové, je nezakonny.

V. Zisah Zalovaného spolivajici v zaslani vyzvy Zalobci ze dne 23. 4. 2018, ¢&. ;.
KUKHK-14415/DS/2018-1-Ma, k odstranéni reklamniho zafizeni ve vlastnictvi
zalobce, které je umisténo na pozemku parc. ¢ 1365/130, v katastrilnim Gzemi
Prazské Pfedmésti, obec Hradec Kralové, je nezakonny.

VL. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 10228 K¢ advokatni
kancelari PPS advokati s.r.o., se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, a to
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Zalobci bude po pravni moci tohoto rozsudku vricen pfeplatek na soudnim poplatku
ve vysi 1 000 K¢.

Odtivodnéni:

Zalovany zaslal zalobci celkem pét vyzev k odstranéni reklamnich zatizeni ve vlastnictvi
v M v 4 4 v / 4 / 4
zalobce (viz bod III. zaloby, prvni odstavec) umisténych na pozemcich v kat. tzemi
Prazské Predmésti, obec Hradec Kralové, v nich konkrétné specifikovanych. Zalobce
tvrdi, Ze jsou tyto vyzvy nezakonné a ze je jimi kracen na svych pravech. Dovodil, ze
jsou vuéi nému nezakonnym zasahem spravniho organu. Jako takové je proto napadl
v 4 /7 Vv o M 4 o4 o
vcas podanou spravni zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim zptasobem.

L. Obsah zaloby

Zalobce se zalobou doméhal soudni ochrany pfed nezakonnymi zisahy podle ust. § 82 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s%),
které podle ného spocivaly vtom, ze byl celkem péti vyzvami vyzvan k odstranéni
reklamnich zatizeni, jichz je vlastnikem. Konkrétné slo o nasledujici vyzvy zalovaného:

- Vyzva zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. KUKHK-15601/DS/2018-2-Ma, aby
zalobce jako vlastnik nepovoleného reklamniho zatizeni umisténého na pozemku
parc. ¢. 1375/13 v kat. izemi Prazské Predmésti, v obci Hradec Kralove, a zaroven
v ochranném pasmu silnice 1/37 (odkazujice se na prilozenou fotodokumentaci a
mapu), toto odstranil ve lhité do péti pracovnich dnt po jejim dorucleni, jinak zZe
bude reklamni zatizeni zlikvidovano na naklady zalobce,

- Vyzva zalovaného ze dne 11.5.2018, ¢.j. KUKHK-15555/DS/2018-5-Ma, aby
zalobce jako vlastnik nepovoleného reklamniho zafizeni umisténého na pozemku
parc. ¢. 1365/218 v kat. tzemi Prazské Pfredmésti, v obci Hradec Kralové, a zarovern
v ochranném pasmu silnice 1/37 (odkazujice se na ptilozenou fotodokumentaci a
mapu), toto odstranil ve lhité do péti pracovnich dnt po jejim dorucleni, jinak zZe
bude reklamni zatizeni zlikvidovano na naklady zalobce;

- Vyzva zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢.j. KUKHK-15187/DS/2018-3-Ma, aby
zalobce jako vlastnik nepovoleného reklamniho zafizeni umisténého na pozemku

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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parc. ¢. 1365/109 v kat. Gzemi Prazske Pfredmésti, v obci Hradec Kraloveé, a zaroven
v ochranném pasmu silnice 1/37 (odkazujice se na prilozenou fotodokumentaci a
mapu), toto odstranil ve lhaté do péti pracovnich dnt po jejim doruceni, jinak ze
bude reklamni zatizeni zlikvidovano na naklady zalobce;

- Vyzva zalovaného ze dne 24.4.2018, ¢.j. KUKHK-14677/DS/2018-1-Ma, aby
zalobce jako vlastnik nepovoleného reklamniho zafizeni umisténého na pozemku
parc. €. 1365/126 v kat. Gzemi Prazske Predmésti, v obci Hradec Kralove, a zaroven
v ochranném pasmu silnice 1/37 (odkazujice se na prilozenou fotodokumentaci a
mapu), toto odstranil ve lhaté do péti pracovnich dnl po jejim doruceni, jinak ze
bude reklamni zatizeni zlikvidovano na naklady zalobce;

- Vyzva zalovaného ze dne 23.4.2018, ¢.j. KUKHK-14415/DS/2018-1-Ma, aby
zalobce jako vlastnik nepovoleného reklamniho zafizeni umisténého na pozemku
parc. ¢. 1365/130 v kat. Gzemi Prazskeé Predmeésti, v obci Hradec Kralove, a zaroven
v ochranném pasmu silnice 1/37 (odkazujice se na prilozenou fotodokumentaci a
mapu), toto odstranil ve lhaté do péti pracovnich dnt po jejim doruceni, jinak ze
bude reklamni zatizeni zlikvidovano na naklady zalobce;

Zalobce namital, ze vSechny tyto vyzvy byly ucinény v rozporu se zakonem a ze mu
v jejich dusledku hrozi vazna Gjma. Odkazoval se pritom na pravo vlastnit majetek dle
¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou (linnost dle clanku 26 Listiny. Zdurazrioval, ze nebudeli vyzvy
zalovaného respektovat, hrozi, ze zalovany pristoupi k zakryti, odstranéni a likvidaci
reklamnich zafizeni a nakladnich ptivést, pricemz naklady téchto ¢innosti pujdou zcela
v 4 4 \4 . . /4 4
na vrub zalobce. Timto by bylo krom toho navic zasazeno do jeho vlastnického prava
k predmétnych reklamnim zatizenim a k nakladnim privésim. Zalobce by prisel rovnéz
v/ ) ’ v ;. . ’ Ve .
o Cast sveho reklamniho prostoru, coz by vedlo k omezeni jeho podnikatelské Cinnosti a
v 4 . v/ / o / V/e /’ .
poruseni smluv s inzerenty. Pfimym dusledkem by pak byl vypadek pfijmu z pronajmu
v v /. 4 v/ 4 4 v o v / v M M Vey:
predmétnych reklamnich zatizeni. Zaroven je pravdépodobné, ze inzerenti by ukoncili
smlouvy uzaviené s zalobcem a po zalobci by vymahali nahradu skody. Tim by byla
také poskozena dobra povést zalobce coby obchodniho partnera v oblasti jeho
podnikatelské ¢innosti.

Poté zalobce rozvedl jednotlivé predpoklady, pri jejichz splnéni by byly vyzvy
k odstranéni  shora zminénych reklamnich zafizeni opodstatnéné, nicméné
v prezkoumavané véci se tak pry nestalo.

Vyzvy zalovaného predné spocivaly v tvrzeni, ze reklamni zatizeni jsou umisténa
vsilniénim ochranném pasmu v rozporu se zikonem, kdyz zalobce nedisponuje
potfebnymi povolenimi silniéniho spravniho tfadu dle ust. § 31 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle néhoz z/zeni a provozovini reklamniho
zarizeni v silnicnim ochranném pasmu podléha povoleni.

Zalobce namit4, Ye pozemky parc. & 1375/13, parc. & 1365/218, parc. & 1365/109, parc.
. 1365/126 a parc. ¢. 1365/130, vsechny v kat. Gzemi Prazské Predmésti, v obci Hradec
Kralové, nejsou v silniénim ochranném pasmu, nejsou v ném proto ani predmétna
reklamni zafizeni a k jejich umisténi na uvedenych pozemcich proto nebylo tteba ani
povoleni.

Zalobce poukazoval na ust. § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, podle
néhoz: ,,ochranné pasmo miize byt ziizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace 1. a Il tridy“. Podle zalobce nelze téz
dovozovat, ze se ochranné pasmo zfizuje automaticky, ze zdkona. V této souvislosti
zalobce odkazoval na ust. § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého
SSinicni ochranné pasmo pro nové budovanou nebo rekonstruovanon dalnici, silnici a mistni
komunikaci I nebo II. t¥idy vznikd na zdkladé rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného
povolent, kterym se stavba umistuje a povoluje”. Ochranné silnini pasmo tak podle
zalobce nevznika pfimo ze zakona, kdyz zakon nic takového nestanovi. Ze strany
zalovaného pritom existence silni¢niho ochranného pasma prokazana nebyla.

V Gzemnim planu pro kat. dzemi Prazské Predmeésti, obec Hradec Kralové, neni
v oblasti, kde se nachazi reklamni zafizeni (tedy vsechna reklamni zafizeni zalobce,
k jejichz odstranéni byl zalobce vyzvan, vetné nakladnich privésa, ktera vsak nejsou
reklamnim zafizenim) ochranné pasmo vyznaceno (ochranné pasmo je v izemnim planu
vyznaleno pouze do oblasti koncici u odbocky k OD TESCO ve sméru od meésta
Pardubice, pri¢emz reklamni zatizeni jsou prokazatelné umisténa az za touto lokalitou).
Zalovany pritom mél moznost uplatnit své stanovisko (tedy zfidit ochranné silnic¢ni
pasmo) ke zmirfiovanému tzemnimu planu (v souladu s ust. § 40 odst. 4 pism. d/ zakona

V4 . V4 i A Vv o Ve / \'2 /7 . -V /7
o pozemnich komunikacich), avSak ztejmé tak zustal neCinny, kdyz ochranné silnic¢ni

4 v/ . Vv / v/ V4 4 ./ . Vv 4

pasmo nebylo zrizeno. Jelikoz se tedy reklamni zatrizeni nenachazeji v silni¢nim
ochranném pasmu a nevyzaduje se tedy k jejich umisténi povoleni, zalovany nemél a
nema kompetenci k jejich odstranéni zalobce vyzyvat.

Zalobce m4 krom toho za to, e ochranné pismo mimo souvisle zastavéné tzemi obce
slouzi k ochrané silnic. V ptipadé silnice I. tfidy je vust. § 30 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich taxativné uvedena velikost ochranného pasma, tedy 50 metrt
od osy vozovky, resp. od prilehlého jizdniho pasu (zakon jasné uvadi, ze se jedna o
prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 metrt a ve vzdalenosti 50
metrt od osy vozovky nebo prilehleho jizdniho pasu silnice I. tfidy nebo mistni
komunikace I. tridy). Vzdalenosti jsou tak jasné dany. V misté, kde se nachazi souvisle
zastavéné Uzemi, ochranné silni¢ni pasmo neni (k tomu zalobce poukazuje na ust. § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich).

Z uvedeného zalobce vyvozuje, ze zdkon o pozemnich komunikacich nepfipousti
v 4 4 4 M v /4 / 4 > - v/ 4
prekryti ochranného pasma a souvisle zastavéného Gzemi. Bud je zfizeno ochranné
silni¢ni pasmo, nebo je dano souvisle zastavéné izemi. Ochranné silni¢ni pasmo je tedy
pred a za souvisle zastavénym Gzemim, aby mohlo byt v rozsahu stanoveném zakonem
(tedy 50 metri) a nikoliv mezi pozemni komunikaci a souvisle zastavénym Gzemim
v e v ° . . v 7 17 v o
v rozméru jiném nez 50 metru. Je-li souvisle zastavéné uzemi dal nez 50 metr od osy
4 N oV / / 4 v/ b3 4
pozemni komunikace, muze byt ochranné pasmo zfizeno, nebot bude zachovana
vzdalenost 50 metri. V pripadé, Ze je souvisle zastavéné izemi blize nez 50 metr od
pozemni komunikace, ochranné pasmo zadina pred souvisle zastavénym Gzemim a za
nim (nemélo by zikonem pozadované rozméry). Hranici ochranného pasma a souvisle
zastavéného zemi by tedy dle zalobce méla byt kolmice k ose pozemni komunikace
vedouci od prvniho, resp. posledniho bodu souvisle zastavéného Gzemi (viz ust. § 30
4 / ’ 4 i 4
odst. 3 pism. bu zakona o pozemnich komunikacich).

Oblast s pozemky parc. ¢. 1365/130 a parc. ¢. 1365/126, v kat. Gzemi Prazské Predmésti,
obec Hradec Kralové, kde se reklamni zafizeni, resp. nakladni pfivés nachazi, zcela
jednoznaéné spliiuje podminky pro to, aby byla posouzena jako souvisle zastavéné
Gzemi (existence 5 a vice budov s ¢islem popisnym/evidenénim riznych vlastnikd, mezi
zvétSenymi pudorysy budov lze vytvotit spojnice o délce rovné nebo kratsi 75 metrt),

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pro které nebylo zfizeno silniéni ochranné pasmo dle ust. 30 odst. 3 pism. posledni véta
zakona o pozemnich komunikacich. V téchto pripadech se proto nevyzaduje, aby
umisténi ,reklamnich zatizeni“ podléhalo povoleni (nakladni privés se nachazi mimo
silni¢ni ochranné pasmo komunikace, které ale stejné nebylo zfizeno). Rovnéz schvaleny
GUzemni plan mésta Hradec Kralové pro kat. Gzemi Prazské Predmésti, oznacuje
predmétnou oblast (tedy oblast, kde jsou umistény nakladni ptivésy) jako souvisle
zastavéné uzemi. K tomuto zalobce pfilozil dokumentaci se zakreslenim vzdalenosti
jednotlivych budov v predmétné lokalité - z niz ma byt patrné, Ze je v oblasti vice nez 5
staveb a to v Gseku cca 500 metru ,pred” a cca 100 metrt ,za“ predmétnou lokalitou.

Podle zalobce konci zastavéné Gzemi za ,posledni stavbou v predmétném vizemi, tj. pidorys
zvétseny o 5 metrii a od toho kolmice k ose silnice. Definice v zakoné u ust. § 30 odst. 3
zdkona o pozemnich komunikacich nestanovi, Ze by nezbytnych 5 staveb muselo nachdzet
v néjaké specifikované vzdilenosti od pozemni komunikace. Zakon pouze stanovi délku
spojnice 75 metri. Podle Zalobce nelze tedy vyklidat, Ze by zastavénym tizemim byla snad jen
vnitini plocha mezi jednotlivymi stavbami a nezasahovalo by az k pozemni komunikaci. Za
takového vykladu by dle Zalobce zikonna definice zastavéného sizemi postradala smysl a
nestala-li by stavba na primo na kraji pozemni komunikace, pak by ochranné pasmo bylo
teoreticky na vsech mistech, nebot’ plocha vznikla propojenim robii piidorysii by se nikdy
nedotkla pozemni komunikace (za predpokladu, Ze nejsou budovy i na drubé strané pozemni
komunikace).

Souvisle zastavéné sizemi obce je definovino zikonem o pozemnich komunikacich (ust. § 30
odst. 3) jako tizemi, které splriuje tyto podminky:

a) na tizemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo pridéleno popisné

nebo evidencni ¢islo a které jsou evidoviny v katastru nemovitosti,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichZ pidorys se pro tyto ucely zvétsi po celém obvodu o 5 m,

nebude spojnice delsi neZ 75 m. Spojnice tvori rolry zvétseného piidorysu jednotlivych budov (u
obloukii se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi pidorysy budov, spolu se stranami
upravenych piidorysi budov, tvort iizems.

Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze dand oblast prokazatelné spliiuje vsechmy zikonem
vyZadované podminky pro zarazeni oblasti pod souvisle zastavéné sizemi obce. I z tohoto
diivodu tedy umisténi reklamniho zarizeni nepodléhd povoleni.“

Dalsi dast zaloby zZalobce vénoval pravni Gpravé hranice zastavéného tzemi, jak je
upravena v § 8 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz dovozoval, ze
vymezeni hranice zastavéného tzemi nebo {zemi zastavitelného musi byt prvotné
uréena schvilenou dzemné planovaci dokumentaci, tedy bud samotnym dzemnim
planem, nebo zasadami tzemniho rozvoje. Pokud v izemné planovaci dokumentaci tato
hranice chybi, uréi ji obecny stavebni fad na navrh pfislusného silniéniho spravniho
tradu.

Zalobce zastiava stanovisko, Ze vzhledem k tomu, e pro oblast, kde se nachizeji
reklamni zafizeni zalobce (a nakladni privésy) byl vydan Gzemni plan, ve kterém jsou
vyznalena jak ochranna pasma (naptiklad nejen silni¢ni ochranna pasma - ovSem ne pro
predmétnou oblast, ale i letecké, energeticka, zeleznicni), tak zastavéné Gzemi, mélo by
se ohledné podstaty zastavéného Uzemi postupovat dle ustanoveni obsazenych ve
stavebnim zakoné.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V zavérecné cCasti zaloby zalobce rozebird charakter nakladnich pfivésa registracnich
znaCek RZ: x a RZ: x s nakladem reklamnich zafizeni. Konstatoval, Ze tyto privésy maji
platné osvédéeni o technicke zpusobilosti vozidla, jsou plné zpusobilé k provozu coby
vozidlo a jsou tedy urleny - a to zcela jednoznacné a zjevné - k uzivani v kontextu
v 4 v/ v M 4 4 v/ 4 /4

prepravy nakladu. Nelze proto uzavfit, ze se jedna o reklamni zafizeni ve smyslu zakona

4 i 4 v / v/ v Vv v/ 4 /4 4
o pozemnich komunikacich. V opalném pfipadé by totiz za ztizeni a provozovani
reklamniho zafizeni mohlo byt povazovano v zasadé kazdé jednotlivé ,zaparkovani®
kazdého vozidla v silnicnim ochranném pasmu (k tvrzenému silnicnimu ochrannému
pdsmu viz vyse) - kdyz na vozidlech jsou rutinné pritomna loga a napisy odkazujici na
vyrobce vozidla, na jejich provozovatele, uzivatele a jiné subjekty, produkty ¢i sluzby.
Nakladni pfivés splnuje mnoho funkci, jeho jedinou funkeci tedy jisté neni moznost
provadéni reklamy.

Dale zalobce uvedl, ze z vyzev ¢. j. KUKHK-14415/DS/2018-1-Ma a ¢. j. KUKHK-
14677/DS/2018-3-Ma, ani z prilozené fotodokumentace k témto vyzvam, neni zfejmé,
zda je za reklamni zafizeni zalovanym povazovan nakladni pfivés, naklad na ném
umistény, nebo tento nakladni ptivés s nakladem dohromady. Je mu s podivem, z ¢eho
zalovany dovozuje, ze je 1 vlastnikem nakladu.

Zalobce se domniva, Ze vyzvy & j. KUKHK-14415/DS/2018-1-Ma a ¢&. j. KUKHK-
14677/DS/2018-3-Ma, jsou dale v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich,
konkrétné sustanovenim § 31 odst. 9 véty prve, podle které je silni¢ni spravni trad
povinen do 7 dnu ode dne, kdy se dozvédél o ztizeni nebo existenci reklamniho zafizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silni¢nim ochranném pasmu bez
povoleni vydaného prislusnym silni¢nim spravnim tfadem podle odstavce 1, vyzvat
vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich ,Z#zeni a provozovini reklamniho zarizeni v silnicnim ochranném pdsmu

podléha povoleni.«

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze pravomoc silni¢niho spravniho uradu (zalovaného)
k vydani vyzvy je dana pouze v pripadé, ze doslo ke ztizeni a provozovani reklamniho
zafizeni, nikoliv toliko k jeho umisténi. Zakladnim diferenciaénim pojmovym znakem
mezi zfizenim a umisténim je trvalost, tzn. v pripadé kdy dajné reklamni zarizeni je ve
skutecnosti nakladnim privésem (zde nakladni privés, RZ: x a RZ: x) s nakladem, tyto

v/ Vv . ’ VvV |V ’ . ’ ° . . . . . v
privésy maji platné osvédceni o technické zpusobilosti vozidla a jsou tedy zcela zjevné
uréeny nikoliv k plnéni funkce reklamniho zatizeni, ale k prepravé nakladu, nelze mit
bez dal$tho za prokazané, Ze je splnéna podminka trvalosti. Zde zalobce podotyka, ze
v takovémto ptipadé by jakékoliv vozidlo, na kterém je vyobrazeno napt. logo
automobilky nebo nazev ¢i logo obchodni firmy, bylo v ptipadé jeho ,umisténi, napf.
formou doc¢asného zaparkovani, provozovanim reklamniho zatizeni, coz by bylo zcela
absurdni. Podle zalobce tak byly vydany vyzvy mimo rozsah vécné pravomoci
\4 I4 o . /7 /7 /7 ’ . ) 17
zalovaného a ztohoto divodu se jedna o spravni paakty, které nejsou zpusobilé
vyvolavat pravni nasledky.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhoval, aby Krajsky soud v Hradci Kralové
vydal rozsudek, v némz by byla konstatovana nezakonnost vSech vyse uvedenych vyzev
v . v s ’ v/ ;. . ,
zalobci k odstranéni reklamniho zafizeni v jeho vlastnictvi.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 22. 6. 2018. Konstatoval, ze zalobni
;. . . . ’ /v v cev v ’ /
namitky jsou identické sargumenty, které zalobce uplatnoval jiz pfed sprivnim
organem. Proto se odkazal na obsah spravniho spisu. K tvrzeni ohledné mista, kde se
J4 i v /4 / 4 M V. /7 / 4 4 /v
nachazi souvisle zastavéné izemi obce a silnicniho ochranného pasma, odkazal téz na
metodickou prirucku Ministerstva dopravy ze dne 2016, nazvanou Reklamni zafizeni a
zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Argumentaci zalobce shledal
chybnou v tom, ze dava pojmim ,souvisle zastavéné sizemi* a ,souvisle zastavéné vizemi
obce” stejny obsah, respektive ignoruje zakonné vymezeni ,souvisle zastavéného izemi

« v M 4 4 . 4
obce®, jehoz obsah je vymezen v § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, a na
misto néj dosazuje pojem ,souvisle zastavéné vizemi“. Ten vsak neni pro vymezeni mista,
kde se silniéni ochranné pasmo nachazi, rozhodujici. ,Souvisle zastavéné Gzemi® je
pojem vymezeny v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu.
Proto ani odkaz zalobce na ust. § 8 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je
irelevantni, kdyz uvedené ustanoveni souvisi jen s vymezenim tzv. ,prujezdniho tseku
silnice“ (vymezeni tohoto pojmu ma vyznam zejména pro vymezeni soucasti a
v/ v 4 i 4 4 M \2 4 4 v/ 4 v /
prislusenstvi komunikaci). K namitce, ze vlek neni reklamnim zatizenim zalovany
citoval z metodiky Ministerstva dopravy, ze: .,V praxi byvaji casto jako nosice reklamnich
ploch vynziviny vlecky nebo ndvésy. V téchto pripadech miize byt za soulist reklamniho
v/ / v / N V4 V, . 4 / v / / v
zatizeni povazovina i samotnd vlecka, bude-li z jejiho umisténi, stavu, #prav a podobné
v / N v * o/ v v /7 /v . . . N / <«
mozné dovodit, Ze jejim prevazujicim ncelem je plnit funkci stojanu pro reklamni plochu.

Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

II1. Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.f.s., a to bez nafizeni jednani dle jeho
ustanoveni § 51 odst. 1, kdyz k takovému postupu udélil Zalobce souhlas vyslovné,
zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Dospél pfitom k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavérum.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

a) Skutkovy stav véci

Spravni spis obsahujici vSechny zalobou napadené Gkony zadina vyzvou ze dne 24. 4.
2018, ¢.j. KUKHK-14677/DS/2018-1-Ma, v niz je mimo jiné uvedeno, ze zalovany
zjistil, Ze na pozemku parc. ¢. 1365/126 v kat. tzemi Prazské Predmésti, v obci Hradec
Kralové, je ,umisténo vrozporu se zikonem reklamni zarizeni, jehoz jste vlastnikem
(forografie a mapa v priloze), nebot to se nachizi v ochranném pdsmu silnice 1/37 bez
zakonem vyZadovaného povoleni silnicnibo spravnibo wradu (ust. § 31 odst. 1/ zikona).
Timto vas dle § 31 odst. 9 zakona vyzyvame k odstranéni tohoto reklamnibo zarizeni
(reklamnim zarizenim se dle ust. § 25 odst. 6/ pism. ¢/ bodu 1. zikona rozumi: ,zatizeni pro
pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym zpusobem provadénou reklamu nebo
propagaci® - z tohoto dtvodu je va$i povinnosti odstranit nejen aktivni reklamni plochu,
ale celou konstrukci reklamniho zatizeni).“

K odstranéni tohoto reklamniho zatizeni je ve vyzvé dale stanovena lhtita 5 pracovnich
dni ode dne jejtho doruleni spohrizkou, ze pokud tak ulinéno nebude, bude
odstranéno a zlikvidovano na naklady zalobce. Ten byl zaroven ve vyzvé upozornén na
to, ze vlastnik reklamniho zafizeni se dopusti prestupku tim, ze provozuje reklamni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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v/ 4 i ‘v _/ 4 /4 v i 4 Ve M M M 4
zarizeni v silni¢nim ochranném pasmu, ackoliv k této ¢innosti nedisponuje povolenim a
ze za takovy prestupek lze ulozit sankci do vyse 300.000,-K¢. Bylo vni rovnéz

v v Ve v 4 4 / Vv A 4 4 4 4
naznaceno, ze prfi urCovani vyse sankce se zohledni i jednani vlastnika reklamniho
zafizeni, tj. 1 to, jaké ukony provedl k odstranéni nezakonného stavu. Zalobce byl
rovnéz vyzvan k tomu, aby pokud neni vlastnikem pfedmétného reklamniho zafizeni,
tuto skuteCnost nahlasil Zalovanému rovnéz do péti pracovnich dnt. K této vyzvé je
pripojena listina, na niz je mapa zobrazujici Cast Prazského Predmeésti se silnici 1/37
(dluzno poznamenat, ze témér nelitelnd), na niz jsou vyznaCeny 2 body (dva malé
krouzky) bez popisu (legendy), co znamenaji. Pod ni jsou dva obrazky reklamniho
panelu ,Autorizovany SERVIS Skoda Car“, rovnéz bez vysvétlujictho (slovniho)
doprovodu. Prvni z nich je evidentné na nakladnim pfivésu, u druhého si to lze jen
domyslet. Podle obsahu vyzvy jde zfejmé o jeden a tentyz reklamni panel fotografovany

v 4 4 4 / / Vv /7 vV 4 v /
ze dvou stran, pak ovSem vyvstava otazka, co znamenaji 2 vyse zminéné body, kazdy
z nich jiné barvy a v jiném misté?

Na tuto vyzvu reagoval zalobce dopisem ze dne 30. 4. 2018, v némz namital, Ze se o
reklamni zarizeni nejedna (ze jde fakticky o nakladni pfivés) a ze se zalovany nezabyval
skutednosti, ze nedoslo k jeho umisténi v silniénim ochranném pasmu, jinymi slovy, ze
neoduvodnil jeho existenci pro dany pripad. Proto podle zalobce nebylo treba k jeho
7 N7 v/ / a4 / N .
umisténi ani zadné povoleni. Zalovany na toto podani reagoval dopisem ze dne 4. 5.
2018. V ném predné konstatoval davody, pro které ma nakladni pfivés s reklamnim
panelem za reklamni zatizeni. K otazce existence silniéntho ochranného pasma uvedl
, e ;. , . . . v s ’ 7
pouze nasledujict: ,4/ K Vimi tvrzené existenci souvisle zastavéného iizemi obce
v predmétném misté - opak je pravdou (tj. prostor vytvoreny spojnicemi prisl. délky mezi
budovami v misté reklamnich zarizeni neni), viz priloba.“ S timto stanoviskem zalovaného
se zalobce neztotoznoval, jak je zfejmé z jeho dalsi reakce ze dne 17. 5. 2018. Uvedl
v o / 4 4 4 4 V/_ Vv 4 v/ 4 v
v ném duvody, pro které nadale nema nakladni ptivés za reklamni zatizeni a proC se
neztotoziuje se zavérem, ze je v silni¢nim ochranném pasmu. Ze spravniho spisu je dale
v o / v v / 4 v/ 4 /. v /4 v/ 4
zrejmé, ze ohledné daného reklamniho zafizeni bylo zahajeno prestupkové fizeni.
Dopisem ze dne 8. 6. 2018 zalobce zalovanému sdélil, ze vozidlo - nakladni pfivés bylo
z ptvodniho mista odstranéno, aniz by uvedl davody, pro které se tak stalo.

Zcela stejného obsahu je i vyzva ze dne 7. 5. 2018, ¢. ). KUKHK-15187/DS/2018-3-Ma,
k odstranéni nepovoleného reklamniho zafizeni umisténého na pozemku parc. ¢
1365/109 v kat. izemi Prazské Pfedmésti, v obci Hradec Kralové. Rovnéz k této vyzvé
je pripojena mapa zobrazujici ¢ast Prazského Predmeésti se silnici 1/37 (dluzno ovsem
poznamenat, ze jesté v hor$im stavu, nez tomu bylo v predchozim ptipadé), zcela
necitelna. Skuteénost, ze ma zobrazovat Gzemi Prazského Predmésti, lze dedukovat
pouze z textu vyzvy samotné. Opét jsou na ni vyznaceny 2 body (jeden tmavy, druhy
svétly) bez popisu (legendy) toho, co znamenaji (nebo jde o jeden bod - reklamni
zafizeni a jeho stin?). Pod mapou jsou pak dva nic nevypovidajici obrazky rozmazaného
reklamniho zatizent, splyvajictho s budovou a kfovinami za nim a s horkovodem.

Zalobce reagoval na vyzvu dopisem ze dne 11. 5. 2018, v némz zpochybioval existenci

tvrzeného silni¢niho ochranného pasma a s tim souvisejici potrebu pfivoleni k umisténi
Vv, v / / v/ 7 g / o .

predmétného reklamniho zafizeni. Zalovany reagoval na toto podani dopisem ze dne 17.

5. 2018. Vyporadava se v ném s polemikou zalobce, podle néhoz reklamni zafizeni neni

v ochranném pasmu silnice.

Podle vyzvy zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. KUKHK-14415/DS/2018-1-Ma, se ma
jednat o odstranéni reklamniho zatizeni umisténého na pozemku parc. ¢. 1365/130 v kat.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



29.

30.

31.

32.

9 30 A 70/2018

Gzemi Prazské Predmésti, obec Hradec Kralové, nachazejictho se v ochranném pasmu
silnice 1/37. Jeho popis (popis ochranného pasma) ve vyzvé uveden neni, podle pfipojené
fotodokumentace je reklamni panel na jakémsi pevném podstavci. Podle zalobce ma jit o
reklamni panel na nakladnim pfivésu. Pripojena mapa, vniz ma byt umisténi
reklamniho zatizeni vyznaceno, ma stejné nedostatky, jak jiz o nich bylo pojednano vyse
(necitelnost, nesrozumitelnost). Zalobce reagoval na vyzvu stejnym zptsobem, jako

v pfipadé vyzvy ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. KUKHK-14677/DS/2018-1-Ma.
Vyzva zalovaného ze dne 11.5.2018, ¢.j. KUKHK-15555/DS/2018-5-Ma, se tyka

odstranéni reklamniho zatizeni umisténého na pozemku parc. ¢. 1365/218 v kat. tzemi
Prazské Predmésti, v obci Hradec Kralové. Jeji obsah je opét zcela shodny se vsemi
v rozsudku zminovanymi vyzvami (je rozveden u vyzvy ze dne 24. 4. 2018, ¢.j.
KUKHK-14677/DS/2018-1-Ma), pouze mista umisténi reklamnich zafizeni jsou vzdy
jina. Opét je kni pripojen nedostateCné Citelny snimek mapy a neokomentovana
fotodokumentace, tedy 1 tato vyzva trpi stejnymi nedostatky, jak jiz byly rozvedeny
vySe. Reakce zalobce ze dne 25. 5. 2018 byla také konstantni, kdyz zpochybnoval
predevsim fakt, ze by se reklamni zafizeni nachazelo v silnicnim ochranném pasmu.
Zalovany reagoval na tyto ndmitky odli$nym stanoviskem ze dne 29. 5. 2018.

Totéz lze fici 1 o vyzvé zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. KUKHK-15601/DS/2018-2-
Ma, ohledné odstranéni reklamniho zarizeni umisténého na pozemku parc. ¢. 1375/13
v kat. izemi Prazské Predmésti, v obci Hradec Kralové. Jeji obsah, reakce zalobce na ni,
v niz zpochybnuje existenci silnicnitho ochranného pasma a stanovisko zalovaného
k véci, jsou v podstaté shodné.

b) Pravni zavéry

Jak je z vyse uvedeného ztrejmé, zalobce se domahal zalobou podanou u nadepsaného
krajského soudu dne 11. 6. 2018 ochrany pred nezakonnymi zasahy, spocivajicimi ve
vyzvach zalovaného (viz vyse) k odstranéni reklamnich zarizeni dle § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich, umisténych na pozemcich v silnicnim ochranném pasmu
silnice I/37. Lhuta pro podani zaloby na ochranu pred nezadkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu je stanovena v § 84 odst. 1 s.t.s.. Podle ného musi byt
podana zaloba do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Protoze nejstar$i z napadenych vyzev byla datovana dnem 23. 4. 2018, byla zaloba ve
vztahu k nim podana vcas.

O pravni povaze této zaloby, tedy o tom, ze jde o zasahovou zalobu, neméli Gcastnici
fizeni pochyb. Ke stejnému zavéru dospél i zdejsi krajsky soud v souladu s rozsudkem

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016-39, v jehoz bodu 11.
odivodnéni je uvedeno nasledujici:

» VYzou k odstranéni reklamnibo zarizeni je tudiz nutno chapat jako itkon podle Casti crorté
spravnibo vadu. V zdjmu predvidatelnosti prava a pravni jistory je Zddouci, aby tomu
odpovidala i forma soudni ochrany. Proto je namisté uvedenon vyzvu povazovat za pokyn ve
smyslu § 82 soudniho 7adu spravnibo. Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny vazny divod,
aby zde formalni posouzeni ustoupilo materidlnimu. Ostatné svou povabou se vyzva blizi
jinym pisemnym aktim, které judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu taktéZ chdpe jako
fakticky zdsab, pokyn & donuceni spravnibo orginu, ackoliv z materialnibo blediska jde o
rozhodnuti zaklddajic/ prava a povinnosti, u nichZ pouze zikonoddrce z pragmatickych
diivodii upustil od jakéhokoliv formalizovaného procesu (soublasy vyddvané podle stavebniho

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zakona, byt lze spatrovat jisty rozdil v tom, Zeu nich jde o akty zaklidajici opravnéni
Zadateli - srov. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zari 2012,
& j. 2 As 86/2010 - 76, & 2725/2013 Sb. NSS).

Problematika silnicnich ochrannych pasem a reklamnich zafizeni v nich je upravena
v zakoné o pozemnich komunikacich nasledovné:

Podle ust. § 30 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich k ochrané dalnice,
silnice a mistni komunikace I. nebo IL tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné
GUzemi obci slouzi silniéni ochranna pasma. Silniéni ochranné pasmo pro nové
budovanou nebo rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo IL. tfidy
vznika na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povoleni, kterym se
stavba umistuje a povoluje.

Dle ust. § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je souvisle zastavénym (zemim

/ V v 4 M A / 4 4 /. 4 /
obce pro ucely urcent silnicniho ochranného pasma podle tohoto zakona Gzemi, které
spliyje tyto podminky:

a) na Uzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo
Ve v i 4 M V4 N / M i 4
pridéleno popisné nebo evidenéni Cislo a které jsou evidovany v katastru
nemovitosti,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pudorys se pro tyto ucely zvétsi po celem
obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvofi rohy zvétseného
pudorysu jednotlivych budov (u obloukld se pouziji teCny). Spojnice mezi
zvétsenymi pudorysy budov, spolu se stranami upravenych ptudorysa budov,
tvori Uizemi.

Ochranné pasmo muze byt ztizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tridy.

Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani
reklamniho zatizeni v silniénim ochranném pasmu podléha povoleni.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich je pak silnicni spravni Grad
povinen do 7 dnt ode dne, kdy se dozvédél o zfizeni nebo existenci reklamniho zatizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pasmu bez
4 4 v/ v / . V. 7/ 4 4 / Vv
povoleni vydaného pfislusnym silnicnim spravnim Gfadem podle odstavce 1, vyzvat
vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je
. ’ v/ ’ v M 4 vV, * 4 o v 4
povinen reklamni zafizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dn po dorudeni
/. v/ v /4 . A 4 4 /v . Ve /7 1° i V. /7 4 4
vyzvy prislusného silnicniho spravniho uradu, odstranit. Neucini-li tak, silni¢ni spravni
Grad zajisti do 15 pracovnich dnt zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci
reklamniho zafizeni na naklady vlastnika tohoto zafizeni. Odstranéni reklamniho
zafizeni a jeho likvidace bude provedeno bez ohledu na skute¢nost, zda reklamni
zafizeni bylo povoleno stavebnim Gradem.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je predevsim otazka, zda vyzvy zalovaného
k odstranéni predmétnych reklamnich zafizeni byly vydany v souladu s ust. § 31 odst. 9

, , . , ve . . . ’ v/ ’
zakona o pozemnich komunikacich, ¢i nikoliv, respektive, zda se reklamni zarizeni
vibec nachazeji v ochranném pasmu silnice ¢. 1/37, jako zakladniho ptedpokladu
k tomuto postupu.

Jak vyplyva z vyse popsaného skutkového stavu, zalovany na tyto otazky v napadenych
vyzvach jednoznacné a odtvodnéné neodpovédél. Neuvedl v nich totiz dtvody vyzev,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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respektive rozbor a zhodnoceni podkladu, jez k vydani vyzev vedly. Nezminil v nich
Gvahy, jez jej k danému postupu vedly, kdyz v podstaté jen konstatoval prislusna
zakonna ustanoveni bez opory ve skutkovém stavu a bez uvedeni toho, pro¢ byly
M 4 4 v / o *Vv \4 4 v/ 7 .
aplikovany pravé danym zptsobem. Pouze totiz konstatoval, ze reklamni zafizeni jsou
v silnicnim ochranném pasmu umisténa bez toho, aniz by byla povolena pfislusnym
silni¢nim spravanim organem. Ani v pripojenych mapovych snimcich nebyla reklamni
zafizeni jednoznacnym a zfejmym zpusobem umisténa a popsana, mapove snimky jsou
necitelné a nelze z nich zjistit, kde se nachazi souvisle zastavéné izemi mésta Hradec
Kralové, ani mista, kde se nachazi silniéni ochranné pasmo. Z uvedenych vyzev a
mapovych podkladu tak nelze jednoznacné dovodit, ze se predmétna reklamni zatizeni
nachazi mimo souvisle zastavéné Gzemi obce a v silnicnim ochranném pasmu, tedy
skutednosti, které zalobce od samého pocatku zpochybnioval. Zalovany na né sice
v i v v i v v v 4 v M v /
reagoval, tfeba si vSak uvédomit, ze predmétem soudniho prezkumu je pét samostatnych
shora uvedenych prvotnich vyzev k odstranéni reklamnich zafizeni, nikoliv nasledna
korespondence zalovaného se zalobcem o nich, ve které zalovany svij postup
dovysvétloval. Jinymi slovy, plati-li judikatorni zavéry, ze co neni uvedeno
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti, jako by nebylo, analogicky nelze dodatecné zhojit
nedostatky vyzev k odstranéni reklamnich zafizeni, at jiz formou stanovisek ¢i ve
vyjadreni k zalobe.
Jiz jen z tohoto divodu krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat neprezkoumatelnost
zalobou napadenych vyzev spolivajici v nedostatku jejich divoda. Vzhledem k tomu
podle § 87 odst. 2 s.f.s. v souladu se zalobnimi petity timto rozsudkem uréil, ze zalobou
4 / v / v 4 4 v/ /A 4 /4 \4
napadené vyzvy zalovaného k odstranéni reklamnich zarizeni jsou nezakonneé, kdyz
. e ° v 7 v ’ /71 V.7 . ’ \
jejich oduvodnéni nebyla vénovana nalezita pozornost (viz vyroky I. az V. tohoto
rozsudku).

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, krajsky soud se predné ztotoznuje s vyjadfenimi
zalovaného, ze na odstaveny nakladni (pfipojny) vozik s instalovanym reklamnim
panelem, pokud by byl v silni¢nim ochranném pasmu, je tfeba nahlizet jako na reklamni
zafizeni. Oba komponenty totiz tvofi v tu chvili dohromady jeden celek se zcela jasnym
poslanim. Plnit reklamni funkei, nikoliv pfevoz - dopravu nakladu. Jiny vyklad by byl
obchazenim zikona, kdyz ptipojny nakladni vozik materialné spoluvytvari zakladni
predpoklad reklamni cinnosti O tom nema krajsky soud zadné pochybnosti.
Ptipodobnéni tohoto typu reklamniho zafizeni k reklamam na motorovych vozidlech
pohybujicich se po pozemnich komunikacich ve formé nalepek na nich ¢&i v trvalém
grafickém zobrazeni, je pak zcela nepfipadné. Jejich vliv na okoli je zcela jiny.

Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanym i v tom, ze je treba rozliSovat silniéni ochranna

4 v / / 4 . 4 4
pasma u nové budovanych nebo rekonstruovanych pozemnich komunikaci, ktera
vznikaji na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby nebo spole¢ného povoleni, kterym se

* D . M 4 ’ 4 \4 V7 o * ’ N4 4
stavba umistuje a povoluje a dale ochranna pasma u mozno rici stavajicich (dosavadnich)
komunikaci, u nichz jejich existence vyplyva pfimo ze zdkona (viz nyni § 30 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich). Problém dané prezkoumavané véci spociva v tom,
ze se zalovany s otazkou existence silni¢niho ochranného pasma ve sméru k pozemkim
/ ’ / V4 v 4 \4 /4 ’

ve vyzvach uvedenych nevyporadal a zalobce popiral, ze by v ochranném pasmu byly

. /v 7 / . v / Ve VvV V: v . s 7¢c
(viz vyse). Zalovanému je treba dale prisvédc¢it vtom, ze ,souvisle zastavéné izemi,
vnémz se silniéni ochranné pasmo neuplatni, vznika rovnéz pfimo ze zakona o
pozemnich komunikacich (viz jeho § 30 odst. 3), tedy nikoli tkonem spravniho organu.
Jeho existenci proto nelze spojovat s platnym zemnim planem mésta Hradec Kralové

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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(viz str. pata zaloby dole). Rovnéz kritérii souvisle zastavéného tzemi ve smyslu § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, a to vztahu ke konkrétnim pozemkim a
reklamnim zafizenim na nich, se zalovany ve vyzvach nezabyval. Ostatni zalobni
namitky nebyly a nejsou pro rozhodnuti zasadni.

Obiter dictum krajsky soud jesté dodava, ze pokud by zalovany po vydani vyzev
k odstranéni reklamnich zatizeni zjistil jejich vadnost, nic by mu nebranilo v tom, aby

/ 4 4 v 4 / i 4 v v
vydal vyzvy nové, perfektni. Predchazet takovym situacim lze nepochybné vcasnou
soucinnosti s povinnym.

V. Néklady fizeni

Vyrok VI. tohoto rozsudku o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci
byl Gspésny zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 2.000,- K¢ a nahradé naklada
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten ucinil ve véci dva ukony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100,- K¢, k tomu ma narok na
thradu 2 rezijnich pausalt po 300,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupci zalobce jako platci DPH byla odmeéna povysena o hodnotu této dané
(§ 14a advokatniho tarifu).

Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (advokatni kancelar), viz § 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti §
64s. I.s..

Podle ust. § 10 odst. 1 zikona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni, ,Soud vrdti poplatek z ictu soudu, jestliZe jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.
Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez cinila poplatkovd povinnost, vrdti soud preplatek.“

Zalobce zaplatil dne 26. 6. 2018 na soudnich poplatcich na Glet Krajského soudu
v Hradci Kralové celkem ¢stku 3.000,-K¢&. Zaloba podléhala soudnimu poplatku ve vy$i
2.000,--K¢ (viz polozka 18, bod 2., pism. d/ Sazebniku poplatku zak. ¢. 549/1991 Sb.),
navrh na vydani predbézného opatfeni podléha poplatku ve vysi 1.000,~-K¢. Protoze ale
bylo rozhodnuto vzhledem k okolnostem véci pfimo o ni, stalo se rozhodovani o tomto
navrhu bezpredmétnym. Vzhledem k tomu proto bude tento preplatek 1.000,--K¢ vracen
zalobci podle vyse citovaného § 10 odst. 1 po pravni moci tohoto usneseni z Gétu
Krajského soudu v Hradci Kralové (viz vyrok VIL tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. srpna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



