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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: M.V., bytem ...,
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Kolin,
Legerova 148,

proti

zalovanému: K rajskému t¥adu Plzetiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. DSH/5986/17

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméihala zruleni rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 1. 2018, & j.
DSH/5986/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Tachov ze dne 9. 10. 2017, ¢&. .
10986/2016-ODSH/TC-40 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti). Prvoinstanénim
rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobkyné proti provedeni zaznamu bodd v
bodovém hodnoceni fidice (zalobkyné) a provedeny zaznam 12 bodd v registru tidica byl
potvrzen.

I
Zaloba

Zalobkyné Zalobu odtvodnila dvéma skupinami Zalobnich bodx.

V prvni skupiné zalobnich bodl, uvozené slovy ,Nerespektovani odvolacich davoda®,
zalobkyné namitala, ze zalovany zcela ignoroval predlozené diikazni prostredky. Prilohou
doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydané ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu boda v bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti je zcela ztejmé, Ze je béznou
praxi odvolactho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v
blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zaznam bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje jednoznacné
vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v
blokovych fizenich) a také ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni
oznacil za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni ridice. Z
dalsich rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ve vécech shodnych ¢i
obdobnych - rozhodnuti ze dne 22.10.2014, ¢.j. MSK 126113/2014, ze dne 12.11.2014, ¢,
MSK 121761/2014 - vyplyva ustalenost prace odvolactho spravniho organu, a to hlavné ve
skutednosti, ze odvolaci spravni organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na
zakladé nichz jsou zaznamenavany body, kdy toto ¢ini zejména na zakladé podaného
odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou
nezpusobilost podkladt ve svém odvolani upozormuje. Dle spravniho fadu existuje zasada
legitimniho olekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy
jednoho konkrétniho spravniho organu, ovsem v ptipadé organu vetejné moci, jakymi jsou
krajské arady, kterych existuje na tzemi Ceské republiky pouze tfinict (!), se Zalobkyné
domniva, ze i zde by méla existovat ustalena ¢i alesporl obdobna praxe pti posuzovani véci
shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ
rozhoduje vyse popsanym zpusobem, neni dle zalobkyné priléhavé, aby totozny spravni
organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednozna¢né dotlena rovnost Gcastnikt pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana
pouze na zakladé mistni prislusnosti k danému spravnimu organu.

V druhé skupiné zalobnich bodd, uvozené slovy ,Nezptsobilost podkladi pro zaznam
bodu“, zalobkyné uvedla, Ze v odvolani napada jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zaznam bodt do bodového hodnoceni ridice. K tomu zalovany uvadi, ze tyto posuzovat
oV bl /4 v v /4 /7 7 71/ M / M 4 o
nemuze, byt praxe popsana v bodé predchazejicim vypovida o praxi jiné. Jediné dukazy,
které zalovany posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je
oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a
bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobkyné nemuze byt takovéto
4 4 v / o 4 / \4 4 v v / 4
oznameni dostate¢nym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim,
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kterého se tyka, tak aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna
zvule organu vefejné moci. Zalobkyné respektuje nazor spravniho organu, ze rozhodnuti
/7 /4 4 v/ 4 ' 4 J M ‘[ /
vydavané v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem
fizeni, ovSem toto konstatovani nemize omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese
z pohledu zikonem kladenych pozadavkd na takovyto druh rozhodnuti. Pfilozena
rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013
Cislo bloku F 0832677, ktera nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti, a rozhodnuti v blokovém fizeni série
FC/2013 ¢islo bloku C 1404971, ze kterého je ziejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem
stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, zZe i pres specificnost daného
druhu fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zdkonem kladenymi pozadavky, a to
tak, aby bylo zcela ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani
prestupku dojit a dle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem
stanovena povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé
v 4 4 4 4 v v 4 4 4 v / . 4 v v
prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél
prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.
Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle zalobce naprosto
nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost
prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a
v/ M4 ’ 4 v/ v / /7 . . / . ’ o vV o 4
zadat jeji napravu. V takovém prfipadé pozbyva smyslu existence jakychkoli organt verejné
moci. Dle zalobce neni podklad zptsobily zejména v nasledujicich pfipadech: i) Pokud z
4 4 ’ . ’ . 4 4 v vV . v/ v v v 4
rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V pripadé prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost,
R, R]J, rychlost v obci (mimo obec)“. Jednoznatnym porusenim povinnosti je pouze
v v 4 . vv/ ’ . . . 4 \2 v /
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze meélo byt
poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu) ¢i ustanoveni §
18 odst. 3 téhoz zakona v pfipadé prekroceni rychlosti stanovené obecnou dpravou ¢i
pripadné poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniCnim provozu v pripadé
v v 4 . VVv/ /4 . 4 4 /7 7 .. 4 4
prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni Gpravou. ii) Z rozhodnuti dale
musi byt naprosto ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit. Tedy, aby bylo
mozno vyloudit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a prestupce mél byt
v/ v / ’ v ’ . . , v s
pripadné trestan dle zakona o prestupcich a nikoli dle zakona o silni¢nim provozu. iii)
Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby
rozhodnuti mohlo byt vibec pfezkoumano. Pokud jsou {daje uvedené v rozhodnuti
necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém
hodnoceni ridice, nebot z rozhodnuti nejsou ztejmé okolnosti daného prestupku.

Zalobkyn¢ dale uvedla konkrétni vytky k pokutovému bloku ze dne 13. 3. 2016, 27. 4.
2015, 4. 12. 2014, 4. 9. 2014, 20. 9. 2012, 10. 2. 2011, 31. 3. 2010, 2. 10. 2009, 19. 6. 2008
(spravné 18. 6. 2018 pozn. soudu), 28. 5. 2008.

K blokové pokuté ze dne 13. 3. 2016 zalobkyné uvedla, ze v kolonce ,ulozena za prestupek
podle §“ je uveden Gdaj ,,125¢/1f4“ a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dale dle zalobkyné vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém ftizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a nent
seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani
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kilometraz komunikace ani vyli¢ené ptresné misto spachani prestupkového jednani. Dale je
zde popis skutku ve formatu ,RJ“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti fidice
stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze pfezkoumatelnym zptisobem
urdit Gdaj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné
pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést
pro konkretizaci mista pfestupku pouze obec {1 ¢ast obce, ale naopak presné uvést misto
tak, aby v daném ptipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani. Rovnéz pravni
kvalifikace uvedend v kolonce pro vyli¢eni udalosti citovaného rozhodnuti je chybné
uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace ,§18/3 z¢.361/2000 Sb., pficemz spravna
pravni kvalifikace zni § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pfi spojeni srozumitelné
pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4 viz vyse) a
skutkové véty lze hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené
zakonem.

K blokové pokuté ze dne 27. 4. 2015 zalobkyné uvedla, ze v kolonce ,ulozena za prestupek
podle §“ je uveden Gdaj ,,125¢/1f4“ a Ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dale dle zalobkyné vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni
seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace ani vyliCené ptresné misto spachani prestupkového jednani. Dale je
zde popis skutku ve formatu ,rychlost“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti
Ve ‘v 4 4 4 / 4 v /
fidice stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym
o Ve / . 4 4 b i i v /4 . 4 4 v 4

zpusobem urcit Udaj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na
misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury
neposta¢i uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢ ¢ast obce, ale naopak

v v 4 4 4 v/ v 4 v /4
presné uvest misto tak, aby v daném pfipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového
. 4 4 vV Vv 4 4 ‘(e 4 8% 4 4 . i /4
jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace ,,§18/4 z¢.361/2000
Sb., pti¢emz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pfi spojeni
srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4

i / Vv 4 v Ve v 4 /4 v/ 4 4
viz vyse) a skutkové véty lze hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma
nalezitosti kladené zakonem.

K blokové pokuté ze dne 4. 12. 2014 zalobkyné uvedla, ze v kolonce ,ulozena za prestupek
podle §“ je uveden Gdaj ,,125¢/1f4“ a Ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dale dle zalobkyné vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni
seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace ani vyliCené presné misto spachani prestupkového jednani. Dale je
zde popis skutku ve formatu ,rychlost“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti
Ve *V 4 4 4 4 4 v /

fidiCe stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym
zpusobem urcit Udaj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na
misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury
nepostali uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i ¢ast obce, ale naopak
presné uvést misto tak, aby v daném pfipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového
M 4 4 Vv 4 4 b4 4 8% 4 4 M i 4

jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace ,,§18/4 z¢.361/2000
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Sb., pfi¢emz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pfi spojeni
srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4
viz vyse) a skutkové véty lze hovotit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma
nalezitosti kladené zakonem.

K blokové pokuté ze dne 4. 9. 2014 zalobkyné uvedla, ze v kolonce ,ulozena za prestupek
podle §“ je uveden Gdaj ,,125¢/1f4“ a Ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dale dle zalobkyné vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém ftizeni vydal (na soukromém pozemku ¢ pozemni komunikaci), a neni
seznatelné jednozna¢né misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace ani vyli¢ené ptresné misto spachani prestupkového jednani. Dale je
zde popis skutku ve formatu ,RJ“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti fidice
stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze pfezkoumatelnym zpisobem
urcit Gdaj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné
ptistupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést
pro konkretizaci mista pfestupku pouze obec (i ¢ast obce, ale naopak presné uvést misto
tak, aby v daném ptipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani. Rovnéz pravni
kvalifikace uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti citovaného rozhodnuti je chybné
uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace ,§18/4 z¢.361/2000 Sb., pficemz spravna
pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pti spojeni srozumitelné
pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4 viz vyse) a
skutkové véty lze hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené
zakonem.

K blokové pokuté ze dne 20. 9. 2012 zalobkyné uvedla, ze v kolonce ,ulozena za prestupek
podle §“ je uveden Gdaj ,,125¢/1f4“ a Ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dale dle zalobkyné vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni
seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace ani vyliCené presné misto spachani prestupkového jednani. Dale je
zde popis skutku ve formatu ,rychlost“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti
Ve ‘v 4 4 4 / 4 v /
fidiCe stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym
zpusobem uréit daj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na
misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury
neposta¢i uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i ¢ast obce, ale naopak

v v 4 4 / v/ v 4 v /4
presné uveést misto tak, aby v daném pfipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového
M 4 4 vV 4 4 b4 4 8% 4 4 M i /4
jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace ,,§18/4 z¢.361/2000
Sb., pricemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pfi spojeni
srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4

M / Vv 4 v Ve v 4 /4 v/ 4 4
viz vyse) a skutkové véty lze hovotit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma
nalezitosti kladené zakonem.

K blokové pokuté ze dne 10. 2. 2011 zalobkyné uvedla, ze v kolonce ,ulozena za prestupek
podle § je uveden Udaj ,22/1f4“ a Ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dale dle zalobkyné vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢ pozemni komunikaci), a neni
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seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace ani vyli¢ené ptresné misto spachani prestupkového jednani. Dale je
zde popis skutku ve formatu ,,R-obec®, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti ridice
stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zptisobem
urdit Gdaj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na misté verejné
pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést
pro konkretizaci mista pfestupku pouze obec {1 ¢ast obce, ale naopak presné uvést misto
tak, aby v daném ptipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani. Rovnéz pravni
kvalifikace uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti citovaného rozhodnuti je chybné
uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace ,§18/4 z¢.361/2000 Sb., pficemz spravna
pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pfi spojeni srozumitelné
pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4 viz vyse) a
skutkové véty lze hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené
zakonem.

K blokové pokuté ze dne 31. 3. 2010 zalobkyné uvedla, ze v kolonce ,ulozena za prestupek
podle § je uveden Udaj ,22/1f3 a Ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dale dle zalobkyné vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni
seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace ani vyliCené ptresné misto spachani prestupkového jednani. Dale je
zde popis skutku ve formatu ,rychlost“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti
Ve *V 4 4 4 4 4 v /
fidice stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym
zpusobem uréit daj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na
misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury
neposta¢i uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i ¢ast obce, ale naopak

v v 4 4 4 v/ v 4 v /4
presné uvest misto tak, aby v daném pfipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového
M 4 4 VvV 4 4 (e 4 8% 4 4 M i /4
jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace ,,§18/4 z¢.361/2000
Sb., pficemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pfi spojeni
srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4

i / Vv 4 v Ve v 4 /4 v/ 4 4
viz vyse) a skutkové véty lze hovotit o tom, ze rozhodnuti v blokovém ftizeni ma
nalezitosti kladené zakonem.

K blokové pokuté ze dne 2. 10. 2009 zalobkyné uvedla, ze v kolonce ,ulozena za prestupek
podle § je uveden Udaj ,22/1f4“ a Ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dale dle zalobkyné vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni
seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace ani vyliCené presné misto spachani prestupkového jednani. Dale je
zde popis skutku ve formatu ,rychlost“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti
Ve *V 4 4 4 4 4 v /

fidiCe stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym
zpusobem urcit Udaj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na
misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury
nepostali uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i ¢ast obce, ale naopak
presné uvést misto tak, aby v daném pfipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového
. 4 4 Vv 4 4 b4 4 8% 4 4 M i 4

jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného
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rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace ,,§22/1 z¢.361/2000
Sb., pfi¢emz spravna pravni kvalifikace zni § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pfi spojeni
srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 22 odst. 1
viz vyse) a skutkové véty lze hovotit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma
nalezitosti kladené zakonem.

K blokové pokuté ze dne 19. 6. 2008 (spravné 18. 6. 2008, pozn. soudu) zalobkyné uvedla,
ze v kolonce ,ulozZena za prestupek podle §“ je uveden 0daj ,22/1f8“ a ze rozhodnuti tak
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale dle zalobkyné vyvstava pochybnost o vécné
v/ v M 4 M v 4 /4 v/ 4 /4 Ve
prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém ftizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), a neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
M 4 4 4 . M /v . M Y% /4 Vv /4 4 4 4 4
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyliCené presné misto spachani
v / . ;7 / . . ’ v « v . .
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,prednost”, coz nepopisuje
v 7 4 M M * Ve 1°V 4 ’ 4 4 4
porusent jakekoliv povinnosti ridice stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti
nelze prezkoumatelnym zpusobem urcit Gdaj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému
jednani mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle
nejnoveéjsi judikatury nepostaéi uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i Cast
v v 4 4 4 v/ v 4
obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby v daném pripadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace ,,§22/1
2¢.361/2000 Sb., pricemz spravna pravni kvalifikace zni § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pti
spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 22
M / Vv 4 v Ve v 4 4 v/ 4 4
odst. 1 viz vyse) a skutkoveé véty lze hovorit o tom, ze rozhodnuti v blokovém ftizeni ma
nalezitosti kladené zakonem.

K blokové pokuté ze dne 28. 5. 2008 zalobkyné uvedla, ze v kolonce ,ulozena za prestupek
podle § je uveden Udaj ,22/1f4“ a Ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci.
Dale dle zalobkyné vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), a neni
seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace ani vyliCené presné misto spachani prestupkového jednani. Dale je
zde popis skutku ve formatu ,rychlost“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti
Ve Vv 4 /4 4 4 4 v /
fidiCe stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym
zpusobem uréit daj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na
misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury
neposta¢i uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i ¢ast obce, ale naopak

v v 4 4 4 v/ v 4 v /4
presné uveést misto tak, aby v daném pfipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového
M 4 4 VvV 4 4 b 4 8% 4 4 M i /4
jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace ,,§18/4 z¢.361/2000
Sb., pricemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pfi spojeni
srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4

M / Vv / v Ve v 4 /4 v/ 4 4
viz vyse) a skutkové véty lze hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma
nalezitosti kladené zakonem.

K blokové pokuté ze dne 28. 5. 2008 (spravné 14. 1. 2008 pozn. soudu) zalobkyné uvedla,
ze v kolonce ,ulozena za prestupek podle §“ je uveden udaj ,22/1f4“ a ze rozhodnuti tak
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale dle zalobkyné vyvstava pochybnost o vécné
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ptislu$nosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), a neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
M 4 4 4 . M 7V . M /v /4 Vv /4 4 ’ ’ 4
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyliené presné misto spachani

v / . ’ / . . ’ « v ) v ’
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,R*, coz nepopisuje poruseni
o , . . o Ve {ev , , ’ ’ ’
jakékoliv povinnosti fidi¢e stanovené zakonem. Z nyni napadeného rozhodnuti nelze

Vv 14 o Ve Vs . V3 7 .o . . Vv ’
prezkoumatelnym zptusobem wurcit Udaj o pravni kvalifikaci, zdali k prestupkovému
jednani mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle
nejnoveéjsi judikatury nepostadi uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec i Cast

v v 4 4 4 v/ v 4

obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby v daném pripadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vySe zminéna pravni kvalifikace ,§18/4
2¢.361/2000 Sb., pricemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pti
spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18
odst. 4 viz vyse) a skutkové véty lze hovorit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma
nalezitosti kladené zakonem.

Zalobce tedy zpochybiiuje zptsobilost pokutovych blokd byt podkladem pro ziznam
bodt do registru ridicu, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované
jednani vibec vymezeny. Neni tedy bez duvodnych pochybnosti patrno, komu, zejména
kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla uloZena pokuta v blokovém ftizenti, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti . j. 4 As 127/2014 - 39.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e dle ustanoveni § 123f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru
fidica, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s
roz$ifenou plsobnosti pfslu$nému k provedeni ziznamu. Zalobkyné podala dne 24. 3.
2016 namitky proti vSem provedenym zdznamim bodt, ¢imz bylo zahajeno spravni fizeni.
Prvoinstan¢ni organ v prubéhu tohoto fizeni shromazdil pokutové bloky ke vSem
prestupkim a po seznameni zalobce s kompletni spisovou dokumentaci (ke kterému se
nedostavil) vydal napadené rozhodnuti ¢. j. DSH/5986/17 ze dne 18. ledna 2018, kterym
zamita namitky zalobkyné a potvrzuje provedené zaznamy bodu.

K zalobnimu dtvodu, ktery se tyka rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje,
a to v souvislosti se zasadou legitimniho ocekavani zalovany uvadi, ze v prubéhu spravniho
fizeni zalobce podal u prvoinstanéniho organu dne 2. 11. 2016 namitky, kde uvedl, ze broji
proti vSem zaznamum bodu a dale v pribéhu spravniho fizeni podal pouze dne 9. 12. 2016
v/ 4 M i 4 */ 4 4 v/ 4

zadost o poskytnuti kopie spisového materialu. Po celou dobu spravniho fizeni nepodal
zadny dalsi konkrétni navrh, ¢i vyjadieni, které by mélo souvislost s rozhodovanim jinych
spravnich organt.

Dale k celé véci zalovany uvadi skutecnost, ze zalobkyné v ramci zaloby napada, a to velice
obecné pokutové bloky ze dne 13. 3. 2016, 27. 4. 2015, 4. 12. 2014, 4. 9. 2014, 20. 9. 2012,
0. 2. 2011, 31. 3. 2010, 2. 10. 2009, 19. 6. 2008, 28. 5. 2008, kdy tyto bloky (resp. jejich
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vV / . . V7 7 N / . M . 4 . 4 4 v/ 4

ovérené kopie) jsou soucasti spisové materie a mohl se s nimi v ramci spravniho fizeni dle
4 4 4 v/ v ’ 4 4 v 4 .
ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu pred vydanim rozhodnuti podrobné seznamit. K
seznameni se spisovou materii byl prvoinstanénim organem vyzvan a za timto Géelem mu
byla stanovena priméfena lhita, kterou vsak nevyuzil a ke spravnimu organu 1. stupné se
. . . oV / : /N /
nedostavil. Je tedy s podivem, jak mtze v ramci podané zaloby napadat obsah pokutovych
blokd, se kterymi v ramci celého spravniho tizeni nebyl seznamen, ani si nevyzadal jejich
kopie atd. Béhem spravniho fizeni byly vyzadany pokutové bloky ke vSem prestupkiim,
které souvisely s dosazenim celkové hranice 12 bodd v bodovém hodnoceni fidide. Tyto
pokutové bloky byly prvoinstanénim orginem a dale i odvolacim spravnim organem
v 4 v v 4 4 ’
prezkoumany ve smyslu, zda na podkladé téchto rozhodnuti mohou byt zaznamenany
body do bodového hodnoceni tidide. Bylo zjisténo, ze vSechny pokutové bloky obsahuji
veskeré nalezitosti, na zakladé kterych musi dle ustanoveni § 123b odst. 2 silni¢niho
zakona dojit k zaznamenani bodd do bodového hodnoceni tidice. Udaje na pokutovych
blocich souhlasi s 0znamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a rovnéz korespondujt
s po¢tem zaznamenanych bodd, coz vyplyva z vypisu z evidenéni karty fidice, ktery je ve
spisové materii rovnéz obsazen. Z uvedeného lze vyvodit jediny logicky zavér, a to, ze po
celou dobu fizeni nenastaly divody k provedeni opravy nékterého z vyse uvedenych
zaznamu.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dvodna.
A.
Soud neshledal dvodnou prvni skupinu zalobnich bodu.

4 /4 4 4 . ceV i v /7 4 v/ v / 4 4
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jiz prvoinstanéni organ od pfislusnych spravnich
organt vyzadal rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zaznam bodu v registru ridica.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 7) jasné vyplyva nedivodnost namitek
zalobkyné, nebotf zalovany posuzoval jednotlivé pokutové bloky z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeny zaznam bodi v bodovém hodnoceni fidice, rozhodnutim
.. / 4 4 4 o / ) VvV 4 7 N/ 4 /4 4 Ve
jinych spravnich organt se nezabyval, nebot Zalobce v odvolani zadna konkrétni neoznadil
ani nepredlozil. Zalovany se nedopustil zalobcem namitanych pochybeni, tudiz bylo na
v . /71 .V ’. . 7. . ’. v .
zalobci, aby eventualné konkrétnimi namitkami poukazem na konkrétni skutecnosti
. ° . . . 7 / ’ o . Ve {*Vo
zpochybnil zpusobilost jednotlivych rozhodnuti pro zaznam bodu v registru ridica.

B.

Soud neshledal divodnou ani druhou skupinu zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



27.

28.

29.

30.

31

32.

10 57 A 29/2018

Pfedné je nezbytné uvést, ze tvrzeni zalobkyné, Ze ,jediné ditkazy, které Zalovany posuzuje,
jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovina skutecnost, Ze
Zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydino rozhodnuti v blokovém

¥izeni®, se nezaklada na pravdé, jak vyplyva z odivodnéni nedivodnosti druhé skupiny
zalobnich boda.

Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze ,i pres specificnost daného drubu Vizeni lze rozhodnuti vydat v
souladu se vsemi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ziejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého ustanoveni
zdakona byl prestupek kvalifikovin a jakd zakonem stanovend povinnost méla byt porusena. Z
rozhodnuti by mély byt patrny idaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
spdchani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou
zdkonem svym jedndnim porusil. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal soublas s timto
drubem projednini a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak wvddi zalovany, je dle Zalobce
naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim orginem
odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekdvat takovou znalost prava,
aby mobl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnon nespravnost upozornit a Zddat jeji
napravu®, lze se s jejim tvrzenim ztotoznit, krom udaje o tom, ze zalovany pouzil
wargument, ze prestupce svym podpisem dal soublas s timto drubem projednini a spravnosti
takového rozhodnuti“. Tento argument zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nepouzil. Tato obecna tvrzeni vsak nijak neprokazuji zakonnosti ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ,priloZend rozhodnuti v blokovych ¥izenich série HG/2014
&slo bloku G 1498901 a série GE/2013 Cislo bloku F 0832677 nesplriuji dostatecnou
individualizaci skutku pro rozhodnuti, je nezbytné uvést, ze zadné takové pokutové bloky
ani pokutové bloky stejnych sérii nebyly podkladem pro zaznam bodu v registru fidica.

Pokud jde o namitku zalobce, ze v pripadé prekroceni nejuyssi povolené rychlosti rozhodné
prestupkové jedndani nevyplyvd z popisu, rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)®, ani tuto
nelze shledat davodnou.

Na pokutovém bloku ze dne 13. 3. 2016, byla vedle 4daje ,R - 130/159/154 km/h“,
oznacena osoba fidiCe, den, hodina, misto, oznacleni poruseného ustanoveni zikona, a
oznaceni, za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Obdobné Gdaje obsahuji rovnéz i ostatni
pokutové bloky zalozené ve spise. Na zakladé téchto skutecnosti je nezbytné dospét k
zavéru, ze jtakovd specifikace splriiuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot’ z
kombinace wvsech wvyse wvedenych idaji je patrné, jakého konkrétniho drubu jedndni se
stéZovatel dopustil a kdy a kde se to stalo“.

Namita-li zalobkyné, a to pouze obecné, ze .,z rozhodnuti ddle musi byt naprosto ziejmé, kde
a kdy mélo ke spachini prestupku dojit“, je nezbytné uvést, ze na véech pokutovych blocich
je uvedeno, kdy a kde mélo ke spachani prestupku zalobkyni dojit. Ve spojeni se
zakonnymi ustanovenimi na pokutovych blocich uvedenych, je zcela ztejme, ze
sankcionovano bylo deliktni jednani zalobkyné na ,pozemnich komunikacich“. Z niceho
nevyplyva a zalobkyné ostatné ani netvrdi, v pfipadé jakého prestupku se mélo jednat o
prostor ,mimo pozemni komunikaci“. Dluzno vsak doplnit, ze nic takového zalobkyné
divodné tvrdit ani nemuze, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, ,spravni orgin rozhodujici v 7izeni o ndmitkdch proti
provedenému zdznamu bodi v registru 7idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti
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prislusného organu vereiné spravy &i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda
zdznam v registru vidicii byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda
pocet pripsanych bodii odpovidi v priloze k citovanému zdikonu obsaZenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a
zdkonnost aktii organii vereiné moci, na zakladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto
akty je treba nabliZet jako na spravné a zakonné, a to aZ do okamzZiku, nez je prislusny organ
verené moci zikonem predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada
presumpce spravnosti akti organi vereiné moci).“ Spravnost a zakonnost pokutového bloku
tak zalovany pfezkoumavat nemohl.

Koneéné k tvrzenim zalobkyné o tom, ze ,idaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny citelné,
srozumitelné a prebledné tak, aby rozhodnuti moblo byt viibec prezkoumdno. Pokud jsou sidaje
uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v
bodovém hodnoceni 7idice, nebot’ z rozhodnuti nejsou ziegmé okolnosti daného prestupku”, je
nezbytné uvést, ze s témito se ve své podstaté ztotoznuje i soud, avSak tyto obecné
proklamace neprokazuji zakonnosti ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud se jedna o pokutové bloky ze dne 13. 3. 2016, 27. 4. 2015, 4. 12. 2014, 4. 9. 2014 a
20. 9. 2012, pak je soud toho nazoru, ze je-li v kolonce ,ulozena za prestupek podle §¢
uveden 0daj ,125¢/1f4%, uveden popis skutku ,rychlost®, ,RJ“, ,R“ ,R - obec“ a pravni
kvalifikace oznalena tdajem ,§18/4 z.l. 361/2000 sb“, neni zde objektivné zadnych
pochyb o tom, za co byl Zalobce sankcionovan. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez
20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1. Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, mimo obec nejvyse 90 km.h-1, a
jde-li o dalnici, nejvyse 130 km.h-1. deaje »rychlost®, ,RJ*, ,R-obec” ¢i ,R“ byly doplnény
odkazem na ustanoveni zakona o silninim provozu, které prestupce porusil, tedy je zcela
ztejmé, ze byla zalobkyné sankcionovana za prekroceni zakonem dovolené rychlosti. Tato
specifikace je zcela v souladu se zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20. Uvedeni Gdaje ,,§18/4 z.¢. 361/2000 sb“ namisto ,,§ 18
odst. 4 zakona ¢ 361/2000Sb, o provozu na pozemnich komunikacich...“, neni zadnych
pochybenim. Z obou téchto (daja je totiz naprosto ztejmé, ze je jimi minéno poruseni
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Shora uvedené plati i pro prestupek ze
dne 10. 2. 2011 (pokutovy blok obsahuje jak popis skutku, tak i pfislusnou pravni
kvalifikaci) a také pro prestupky ze dne 31. 3. 2010, 2. 10. 2009, 28. 5. 2008, 14. 1. 2008
(zalobkyné, ktera disponuje originaly pokutovych bloku, v zalobé wuvedla, ze
v pokutovych blocich je uvedena pravni kvalifikace ,22/1{4“ ve spojeni popisem skutku
»R Ci ,R- obec®).

Obdobné zavéry pak plné dopadaji i na prestupek ze dne 18. 6. 2008, nebot pokutovy blok
obsahuje jak popis skutku ,silnice I/6 x silnice ¢. I1I/2125, nedani pfednosti v jizdé pti
odbocovani vlevo®, tak i pfislusnou pravni kvalifikaci ,,§22/1{8 zak. ¢. 200/90 Sb.“

K vytkam zalobkyné stran verejné pristupného nebo soukromého pozemku je tieba
konstatovat, ze z hlediska skutkovych podstat prestupkd, za které byla zalobkyné
postizena, je zcela irelevantni, zda k sankcionovanym jednanim doslo na vefejné
pristupném pozemku ¢i na pozemku soukromém, podstatné je pouze to, zda se tak stalo v
prostoru pozemni komunikace. Neni proto divodna namitka zalobkyné, ze ,nelze
prezkoumatelnym zpusobem zjistit, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na misté
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vV . v v/ ’ ’ « Ve /7 7 ’ ’v
verejné pristupném nebo na soukromém pozemku“. Zde soud nadto pripomina své vyse
uvedené zavéry, a sice ze na pokutovych blocich je uvedeno, kdy a kde mélo ke spachani
prestupkt zalobkyni dojit, priCemz ve spojeni se zakonnymi ustanovenimi na pokutovych
blocich uvedenymi je zcela zfejmé, Ze sankcionovana byla deliktni jednani zalobkyné na
4 : / « Y /1 v v . 4 v :
spozemnich komunikacich“. Z ni¢eho nevyplyva a zalobkyné ani netvrdi (a ostatné ani
divodné tvrdit nemuze), Ze sankcionovanych jednani dopustila mimo pozemni
komunikace. V navaznosti na to nezbyva nez dodat, Ze neni opodstatnéné tvrzeni
4 v 4 4 4 v 4 v/ v . 4 . v 4
zalobkyné, ze ,vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci)“. Pokutové
bloky byly v danych pfipadech vydany Policii Ceské republiky, Policie Ceské republiky
IV ) . , , .
dohlizi na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, kdy v ramci
/ M b 4 M v 4 4 . 7 IV 4 o M
vykonu tohoto dohledu mimo jiné kontroluje dodrzovani povinnosti Gcastnika a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a projednava v blokovém fizeni prestupky proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 124 odst. 9 zdkona o
silni¢nim provozu). ,Vécna prisluSnost organu, jenz rozhodnuti v blokovém ftizeni vydal®,
je tedy ve vSech ptipadech jednoznaéné dana.

Lze tedy uzaviit, ze zalobkyni zpochybnéné pokutové bloky byly zpasobilymi podklady
pro zaznam bodd do bodového hodnoceni ftidide, kdyz (daje v nich uvedené ve své
vzajemné kombinaci dostatecné individualizuji skutky, za které byla zalobkyné postizena.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v v v 7 v v \4 4 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladd rizeni
vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 8. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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