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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Mgr. T. S.
bytem ...
zastoupeny JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem
sidlem Lublanska 18, Praha 2

proti

zalované Zakladni $kola a Mate¥ska Skola, Praha 6, Na Dlouhém lanu 43
sidlem Na Dlouhém lanu 43, Praha 6
zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
sidlem Kofenského 15, Praha 5

v v . 4 4 4 4 7 4
o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal vysloveni, %e zisah Zalované, spolivajici v konani
voleb ¢lenu skolské rady ve dnech 18. 12. 2017 a 9. 1. 2018 byl nezakonny.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalovana je pravnicka osoba vykonavajici linnost skol a Skolskych zafizeni. Jejim
zrizovatelem je Méstska Cast Praha 6 (dale také jen ,ztizovatel). V této skolce a skole jsou
jak bézné tridy, tak tfidy, kde vyucovani probiha metodou montessori.

Dne 10. 10. 2017 reditelka zalované vyhlasila volby dvou zastupcu z fad rodi¢t do skolské
rady na den 14. 11. 2017. Soucasti vyhlaseni byla informace, ze do skolské rady budou
zvoleni dva z kandidatd, kteti ziskaji nejvyssi polet hlast, a to jeden za bézné tfidy a jeden
za montessori tridy.

Podle tehdy ulinného volebniho tadu pro volbu clent skolské rady schvaleného
ztizovatelem dne 30. 9. 2010 platilo, ze zvoleni jsou ti kandidati, kteti ve své kategorii, tj.
samostatné v kategorii zakonnych zastupct zaka a samostatné v kategorii pedagogickych
pracovniku skoly, ziskali nejvyssi pocet hlasa.

Zalobce byl kandidatem do $kolské rady jako rodié Zika montessori t¥dy.

Ve volbach konanych dne 14. 11. 2017 zalobce obdrzel 82 hlasa. Dalsi kandidat
za montessori tridy 91 hlast a kandidati za bézné tridy 58 hlast a 55 hlasd. Dne 15. 11.
2017 zalovana zverejnila vysledky voleb, podle kterych byl zvolen kandidat s 91 hlasy za
montessori tridy a kandidat s 58 hlasy za bézné tridy.

Na zakladé podnétt rodi¢t o neregulérnosti voleb rada méstské ¢asti Praha 6 usnesenim ze
dne 1. 12. 2017, ¢&. 2999/17, zrusila vysledky voleb zakonnych zastupca do skolské rady
zalované konané dne 14. 11. 2017. Své rozhodnuti oduvodnila tim, ze volby neprobéhly
v souladu s platnym volebnim fadem a tudiz vysledky vyhlasené dne 15. 11. 2017 nejsou
platneé.

Rada méstskeé casti Praha 6 na stejném zasedani dne 1. 12. 2017 schvalila také novy volebni
rad pro volbu clent skolské rady. Podle néj u zalované bude volen jeden zakonny zastupce
zaka béznych tfid a jeden zakonny zastupce trid montessori pedagogiky.

Dne 18. 12. 2017 se u zalované konaly nové volby zdkonnych zastupci do skolské rady.
Z dtvodu malé Géasti volica byly vsak volby neplatné.

Dne 9. 1. 2018 se tedy konaly nové volby zakonnych zastupct do skolské rady. Kandidati
za bézné tfidy ziskali 100 hlast a 69 hlasti. Kandidati za montessori tfidy ziskali 88 hlasi a
70 hlast (zalobce). Podle vyhlaseni vysledkt byl zvolen kandidat se 100 hlasy za bézné
tridy a kandidat s 88 hlasy za montessori tfidy.

IL.

Argumentace Gc¢astnikl

Zalobce v Zalobé namit4, Ze konani voleb dne 18. 12. 2017 a 9. 1. 2018 bylo nezikonné.
Podle néj jsou stale platné vysledky voleb ze dne 14. 11. 2017, v nichz byl v souladu s tehdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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platnym a U¢innym volebnim radem fadné zvolen za {lena skolské rady. Zruseni téchto
voleb usnesenim ztizovatele povazuje za nicotné. Konani novych voleb povazuje za
poruseni svého prava byt volen stanovenym postupem do Skolské rady.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout a ptiznat ji nihradu nakladd ¥zeni. Podle Zalované
volby dne 14. 11. 2017 probéhly v rozporu s volebnim tadem a bylo tedy spravné, ze jejich
vysledky byly zruSeny. Zfizovatel ma ke zruseni voleb kompetenci, nebot je nadtizenym
spravnim organem reditele zalované. V dané véci nedoslo k nezakonnému postupu, nebot
po zruseni predchozich voleb byly vsouladu se zakonem vyhlaseny a probéhly volby
nove.

Pfi jednani dne 28. 8. 2018 oba ucastnici zopakovali sva tvrzeni a odkazali na svou
argumentaci v pisemnych podanich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud predné nepovazoval za nutné provadét dikazy navrzené zalobcem, nebot
skutkové okolnosti nebyly mezi Gcastniky sporné a skutkovy stav je jednoznaény jiz
z obsahu spravniho spisu. Spor se vede pouze o pravnich otazkach.

Meéstsky soud predevsim povazuje za nesporné, ze volby do skolské rady konané dne 14.
11. 2017 nebyly vyhlaseny v souladu s tehdy G¢innym a platnym volebnim fadem.

Meéstsky soud se nejdrive zabyval namitkou nicotnosti zruseni vysledkt voleb konanych
dne 14. 11. 2017 usnesenim rady méstske ¢asti Praha 6 ze dne 30. 11. 2017.

Meéstsky soud souhlasi s Gcastniky, ze vyhlaseni vysledkG voleb, které bylo timto

4 v M /. \A i v / 4 4 v/ > v 4
usnesenim zruseno, je Ukonem dle dasti ¢tvrté spravniho fadu, nebot jde o sdélent
spravniho organu.

Podle § 156 odst. 2 spravniho radu sdélent spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je
vydal nebo uéinil, a to s G¢inky ode dne, kdy bylo zrusované sdéleni ucinéno, nestanovi-li
zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji uéinky vyjadrent,

v v 4 v 4 Ve vV v Vee/ 4 VA i
osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX dasti
druhé o prezkumném fizeni.

Skolsky zakon jiny postup pro zruseni nezakonného sdéleni o vysledu voleb do skolské
rady nestanovi, uplatni se tedy pravé citované ustanoveni a pfiméfené postup o
prezkumném fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, & j. 3 As
141/2015-29, k § 156 spravniho fadu poznamenal, Ze ,moznost zrusit tkon provedeny
v/ Vv 4 4 4 v/ M M /. v v/ ’ /
podle casti Ctvrté spravniho fadu je typickym prostredkem dozorciho prava vyhrazenym
univerzalné spravnim organim k napravé vadnych (kont v ramci vykonu vefejné spravy a
slouzi tedy hlavné k zajisténi zakonnosti vykonu vefejné spravy*.

Spravnim organem, ktery zajistuje radné uskutecnéni voleb do skolské rady je podle § 167
odst. 4 $kolského zakona Yeditel $koly. Reditel $koly tak byl dle § 156 odst. 2 spravniho
fadu organem, ktery mohl usnesenim zrusit vyhlaseni vysledki voleb do skolské rady.
V nyni posuzované véci vsak vysledky voleb byly zruseny zfizovatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
v/ v 4 4 4 4 4 M / v M v 4 VA M
ptislusnému spravnimu organu. Otazkou nicméné je, zda meéstska Cast Praha 6 jako
ztizovatel zalované je v nyni posuzované véci nadfizenym spravnim organem fediteli

skoly.

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu nadtizenym spravnim organem je ten spravni organ, o

kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery
/4 M /4 4 v/ v 4 4

podle zakona rozhoduje o odvolani, poptipadé vykonava dozor.

Podle tohoto ustanoveni viak v této véci nad¥izeny spravni organ uréit nelze. Skolsky
zakon nad¥izeny spravni orgin ohledné voleb do $kolské rady Yediteli nestanovuje. Skolsky
zakon, ani jiny zakon nestanovi, ktery organ by v oblasti skolské rady rozhodoval o
odvolani (§ 183 odst. 4 skolského zakona a contrario). V pripadé zfizovatele nelze ani
uvazovat o tom, ze jde o dozorovy organ nad skolskym zafizenim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 160/2012-41, bod 28).

Podle § 178 odst. 2 spravniho radu poté nelze-li nadtizeny spravni organ urcit podle
odstavce 1, urél se podle tohoto odstavce. Nadfizenym spravnim organem jiné
verejnopravni korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a
nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné

4 4 4 / /v 4 4 M 4 4 71
spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li
takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem vetejné spravy
na zakladé zakona poveéril.

V nyni posuzovaném pripadé je tedy nutno pouzit posledni pravidlo, podle kterého
nadfizenym spravnim organem je organ, ktery osobu vykonem verejné spravy na zakladé
zakona poveéril.

Podle § 166 odst. 2 skolského zakona freditele skolské pravnické osoby ztizované obci
jmenuje na vedouci pracovni misto zfizovatel.

Podle § 167 odst. 2 skolského zdkona skolskou radu zfizuje ztizovatel, ktery zaroven
stanovi pocet jejich clent a vyda jeji volebni rad.

Z téchto ustanoveni dle soudu vyplyva, ze reditel, jako fyzicka osoba, byl vykonem funkce
a zprostredkované tedy vykonem verejné spravy povéren zrizovatelem. Z § 167 odst. 2
v 4 4 / / 4 M 4 Ve Ve Ve 4 4 4 7V /
skolského zakona poté vyplyva silna role zfizovatele pfi ztizovani a ustanovovani skolské
rady. Toto ustanoveni tedy podporuje zavér, ze v kontextu skolské rady je zfizovatel
skuteéné nadtizenym spravnim organem freditele Skoly.

Byt tedy soud dospél stejné jako Gcastnici tizeni k zavéru, ze zfizovatel nebyl opravnén
/ / Ve 4 4

vysledky voleb konanych dne 14. 11. 2017 zrusit, tak toto rozhodnuti neni podle § 77 odst.

1 spravniho tadu nicotné. Rozhodnuti Rady méstské c¢asti Praha 6 nebylo zadnym

zptsobem zruSeno. Rozhodnuti tedy vyvolavalo zamyslené pravni Gcinky - v daném
v/ Vv v 4 / ) /4 . \4 /4 / i .. /4 \4

pripadé zruseni vysledk voleb. Za takove situace zalované nezbyvalo nic jiného nez konat

volby nové.

Co se tyce samotnych vécnych divoda zruseni voleb do skolské rady konanych dne 14. 11.
2017, tak méstsky soud souhlasi se zfizovatelem v tom, ze tyto byly provedeny v rozporu s
platnym volebnim fadem a tedy nezdkonné. I vyhlaseni jejich vysledki bylo tedy
nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle vyhlaseni voleb ze dne 10. 10. 2017 méli byt do s$kolské rady zvoleni dva kandidati,
ktefi ziskaji nejvyssi pocet hlast, jeden za bézné tfidy a jeden za montessori tridy. Toto
pravidlo, které bylo nasledné aplikovano i na vysledky voleb, vsak bylo v rozporu s tehdy
platnym volebnim fadem. Ten stanovil, Ze zvoleni budou ti dva kandidati, kteti ziskaji
nejvyssi pocet hlasa. Tehdy platny volebni fad neumoznoval jakékoliv dalsi rozlisovani
v ramci kategorie zakonnych zastupct zaku.

Podle soudu tohle uvedeni volich v omyl mohlo ovlivnit vysledky voleb a to tak
podstatnym zpusobem, ze mohlo byt divodem pro jejich zruseni. I v pripadé voleb do
skolskych rad lze uplatnit pravidlo, ze divodem pro vysloveni neplatnosti voleb jsou
pouze takové nezakonnosti, které dosahuji intenzity ,zatemnéni“ volebnich vysledkd. Tim
je mysleno, ze pochybeni mohlo mit vliv na vysledky voleb.

V daném pripadé ve volbach konanych dne 14. 11. 2017 zastupci z montessori tridy ziskali
91 hlasa a 82 hlast. Zastupci z béznych ttid ziskali 58 a 55 hlast. Je tedy mozné, ze pokud
by voli¢i z béznych trid nebyli vyhlasenim voleb uvedeni v omyl, Ze jeden jejich zastupce
bude jisté zvolen, tak by mohli pfistoupit k néjaké formé strategického hlasovani a
napriklad podpotit vétsinové pouze jednoho kandidata, ktery by poté dostal vice hlast nez
druhy z kandidat ze tridy montessori. V celku bylo v béznych tridach odevzdano 113
platnych hlasd, tedy s ohledem na podet hlast by takova strategie byla realné mozna. Dale
je také mozné, ze pokud by rodi¢e z béznych trid védéli, ze zadny z jejich kandidata
nemusi byt zvolen, tak by k volbam prisli ve vétSim poctu, aby snizili moznost, ze dva
kandidati za montessori tridy ziskaji vice hlast nez nejlepsi z kandidatt za bézneé tridy.

Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti ztizovatele o zruseni voleb do skolské rady ze
14. 11. 2017 bylo zalozeno na dostateénych a presvédcivych duvodech.

Vzhledem k tomu, ze volby byly ztizovatelem zruseny, bylo na misté konat volby nové.
Jejich vyhlaseni a organizace zalovanou tedy nebylo v rozporu se zakonem a neni tedy
splnéna zakladni podminka nezakonného zasahu a to nezakonnost postupu zalované (viz
podminky poskytnuti ochrany proti nezakonnému zasahu v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65).

Soud v postupu zalované nespatfuje ani poruseni zakladniho prava zalobce podilet se na
sprave véci verejnych podle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav. Podle tohoto ustanoveni ob¢ané
./ 4 4 4 v Vo / v 7 M 4 v 7. v 4
maji pravo podilet se na spravé verejnych véci. Nicméné neni jednoznacné, zda volby do
skolské rady vtibec spadaji do pusobnosti tohoto ¢lanku. Jinymi slovy, zda Skolska rada je
/ v 7 V.o 7 v 7 A / /¢ - v / .
spravou véci verejnych, tedy véci verejného, obecného zajmu. Ukolem skolské rady nejsou
véci obecného zajmu v Sirokém slova smyslu, ale podileni se na spravé konkrétni skoly.
Nicméné i kdyby byla sprava ,vetejnych véci vykladana natolik Siroce, Ze by zahrnovala i
spravu konkrétni skoly, tak i tak nedoslo k poruseni tohoto prava zalobce. Podle ¢l. 21
odst. 3 Listiny totiz podminky vykonu volebniho prava stanovi zakon. Jak je uvedeno
/ Vv v / 4 4 4 v/ v v 4
vyse, méstsky soud neshledal, ze by v nyni posuzovaném pripadé byl porusen zakon.
Nemohlo tedy dojit ani k poruseni dstavnich prav zalobce. Lze dodat, Ze moznost
zneplatnit vysledky nezakonnych voleb do $kolské rady zfizovatelem soud nepovazuje ani
za néjaky nadmérny zasah do volebniho prava. Jak bylo feCeno vyse, jde naopak o
v **V_V 4 4 M / Vo 4 ’ \4 . /
prostredek k zajisténi zakonnosti vykonu vefejné spravy. Moznost zneplatnit vysledky
voleb znaji i zakony tykajici se voleb, které bezesporu do ptisobnosti ¢l. 21 Listiny spadaji,
jako volby parlamentni, mistni, atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
87 odst. 3 soudniho radu spravniho zamitl.

Ve sporu byla Gspésna zalovana a podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho ma tedy
pravo na nahradu naklada fizeni. Soud vs$ak zalované podle § 60 odst. 7 soudniho radu
spravniho nahradu nakladd neptiznal, nebot shledal, ze pro to jsou duvody zvlastniho
ztetele hodné. Pfitom vzal predevsim v potaz, ze cely spor vznikl ptivodnim pochybenim
feditelky zalované, kterd vyhlasila volby do skolské rady v rozporu stehdy platnym
volebnim fadem. Tyto volby byly nasledné zneplatnény a musely se konat volby nové.
Z tohoto chybného postupu zalované vznikly pro zalobce nemalé tézkosti, nebot ten byl
nejdriv ve volbach zvolen, aby nasledné tyto volby byly zneplatnény a v novych volbach
jiz zvolen nebyl. Soudu se tedy nejevi jako spravedlivé, aby mu bylo ulozeno platit
nahradu nakladu fizeni, pokud se snazil, byt v dusledku netspésné, hajit sva prava u soudu.
Soud vzal také v potaz, ze véc nebyla po pravni strance viubec jednoznacna a k otazce
zneplatnéni voleb do skolské rady dosud zadna soudni praxe neexistovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2018

JUDr.KarlaChiaberova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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predsedkyné senatu
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