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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.B., narozeny dne ..., statni ptislusnost Ukrajina,
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vy$ni Lhoty,
Vysni Lhoty 234,739 51Vysni Lhoty
zastoupeny JUDr. Mgr. Milanem Dockalem, advokatem,
sidlem Lukavicka 2019/16, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. OAM-62/LE-LE05-LE26-PS-
2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Advokatu JUDr. Mgr. Milanu Dockalovi, se sidlem Lukavicka 2019/16, 301 00
Plzen, ktery byl ustanoven zalobcovym zistupcem, se prizniva odména ve vysi
8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni vy$e oznaleného rozhodnuti alovaného,
jimz byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®, do zatizeni pro zajisténi cizincu (dale
jen ,Z7C*) do 4.8.2018.

Zalobce v zalobé nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze by jeho zadost o udéleni
M 4 4 v / 4 4 A vV, Vv 4
mezinarodni ochrany méla byt podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Podle zalobce zalovany nezjistil stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti
vrozporus § 3 a § 50 odst. 3 s.f., kdyz soucasné nezjistil veskeré okolnosti svédéici ve
prospéch zalobce. Podle zalobce byl Zalovany povinen i1 bez navrhu si zjistit vSechny
4 M v v/ 7/ v v M /4 4 /e v
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch zalobce. Primarnim zajmem zalobce byla ochrana
jeho Zivota a zdravi v souvislosti s valecnym konfliktem v oblasti Donbasu a Luhansku,
kde zalobce trvale pobyval, 1 v souvislosti s anexi Krymského poloostrova. Zalobce tak
jednoznaéné muze byt ohrozen na zakladnich lidskych pravech, které podléhaji
mezinarodné pravni ochrané. Zalobce svoji divodnou obavu o zivot a zdravi nékolikrate
zopakoval pred spravnim organem i v souvislosti s pripadnym nucenym nastupem do
armady. Pokud mél zalovany pochybnosti o mistu pobytu zalobce na Ukrajiné, byl
povinen v souladu se zasadou materialni pravdy zjistit skutecné misto pobytu. K tvrzeni
v /4 \4 \4 v/ v 4 i 4 4 v v 4 **V_V 4
zalovaného, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po zadrzeni a zajisténi,
zalobce uvedl, Ze nemohl mit okamzité po prekroceni hranice Ceské republiky (dale jen
»CR“) znalosti v oblasti mezinarodné pravni ochrany. Zalobce proto zadost podal az poté,
4 4 Ve V v \4 M M \4 4 /v Vevy
co o ni byl nalezité pouden, coz se stalo logicky po jeho zadrzeni. Tudiz mu nelze priditat
k tizi, ze se pfi vstupu do CR stoprocentné neorientoval v tuzemském pravnim radu. Podle
zalobce pouze na zakladé této skutecnosti nemohlo byt kvalifikované rozhodnuto o tom,
ze byl zbaven své osobni svobody, také proto, ze zalovanému ustanoveni § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, pti naplnéni zakonnych davodu nestanovi povinnost takto
postupovat. Zalobce navrhl provést dikaz jeho vyslechem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce byl rozhodnutim
Krajského Feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy (dle jen ,KRPHMP®) ze dne 15.4.2018
zajistén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), a umistén do ZZC za Gcelem
spravniho vyhosténi. Divodem byla okolnost, ze dne 13.4.2018 pri kontrole totoznosti
v metru stanice Florenc nedolozil #4dny doklad. Nsledné bylo zji$téno, e pobyva v CR
neopravnéné a je veden v evidenci nezadoucich osob a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi
na 1 rok, jelikoz v CR pobyval bez opravnéni k pobytu & viza. Rozhodnuti se stalo
vykonatelnym dnem 16.2.2018 a dne 15.4.2018 byl zalobce zajistén. Z jeho jednani bylo
totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a
bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyho$téni. Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen ,INSS“) ze dne 15.8.2008 sp.zn. 5 Azs 24/2008,
podle néhoz ,V pripadé podani Zidosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdyZ Zadateli
hrozi vybosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla icelovd.“. Zalovany
poukazal i na rozsudek NSS ze dne 2.6.2016 sp.zn. 7 Azs 55/2016, podle néhoz ,,Skutecnost
pripadné icelovosti je specidlnim divodem k zajisténi na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.“. K tvrzeni, Ye 7alobce neméi elementarni znalosti pravniho ¥adu CR, Zalovany
uvedl, Ze zalobce v CR jiz v minulosti pobyval, a to od 11.1.2006 do 20.2.2013, na zakladé

povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravnimu organu je z jeho ¢innosti znamo, ze zalobce
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nebyl v fizeni o udéleni pobytovych opravnénich zastupovan zadnym advokatem, proto je
4 v v /4 v M . v 4 4 4 4 M

vice nez pravdépodobneé, ze disponuje alespon zakladni znalosti o pravech a povinnostech

cizinca v CR.

Sout4sti spravniho spisu je rozhodnuti KRPHMP, &j. KRPA-21167-16/CJ-2018-000022, ze
dne 16.1.2018, podle néhoz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod druhy zakona ¢.
326/1999 Sb., ulozeno spravni vyhos$téni na 1 rok. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze 16.1.2018 v Praze 5, Barrandov, hlidka cizinecké policie kontrolovala zalobce,
ktery predlozil pas, v némz mél posledni platné vizum do 3.10.2017. Téhoz dne byl sepsan
se zalobcem protokol o vyslechu, kdy uvedl, ze nepottebuje tlumocnika, protoze ¢eskému
jazyku rozumi. NepoZadoval ani pravniho zastupce. Do CR pticestoval naposledy
15.12.2017 a poprvé jiz v roce 2003, kdy zde pobyval na zakladé pracovniho viza. Po
ukondeni jeho platnosti se vratil na Ukrajinu zhruba na 5 let. Podruhé pfijel do CR pfes
Polsko, Gdajné pouze, aby se podival do Prahy. O tom, ze pricestoval bez platného viza,
védél. Slysel, ze zde mtze pobyvat 3 mésice bez viza. Je si jiz neuvédomil, ze nema pas
s biometrikou, ale je$t¢ stary doklad. Z CR neodcestoval proto, Ze nechtél nastoupit na
vojnu, musel by do valky, proto nevycestoval zpét na Ukrajinu v dobé, kdy mu skoncila
platnost polského viza. O pobyt v CR neZadal, protoZe vi, Ze kdyby el zadat, okamZité by
musel vycestovat. Na Ukrajiné zije jeho matka, kterd tam ma rodinny dim a v ném zije 1
jeho mladsi bratr a Zalobce na Ukrajiné bydli se svoji pritelkyni v jejim byté. Zalobce ma
na Ukrajiné vlastni byt, ktery pronajima. Zalobce potvrdil, Ze nemi Zidnou prekazku
k vycestovani a ze jakmile to bude mozné, vycestuje na Ukrajinu, jen si musi koupit listek.

Dile je sou4sti spravniho spisu rozhodnuti KRPHMP ze dne 15.4.2018 ¢&.j. KRPA-139873-
17/CJ-2018-000022, jim% byl Zalobce zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona &
326/1999 Sb., za uclelem spravniho vyhosténi. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze dne 15.4.2018 zalobce v ramci podavani vysvétleni uvadél, ze si pamatuje, ze dostal
spravni vyhosténi a je si védom, ze v dobé vyjezdniho ptikazu nevycestoval, protoze mu
pravnik fekl, ze se proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolal, a dokud nebude
odvolani vyfizeno, mtZe byt ¥alobce v CR. Soutasné alobce potvrdil, Ze si pamatuje, Ze
pti vydani rozhodnuti spravniho vyhosténi se vzdal prava na odvolani. Mél vsak za to, ze
tady muze jesté pobyvat.

Dne 16.4.2018 zalobce pozadal o azyl kvali valce na Ukrajiné s tim, ze bydli ve mésté
Luhansk, kde se nyni neda zit kvali valecnym operacim na Ukrajiné. V ramci Poskytnuti
Udajt k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20.4.2018 jako duvod zadosti uvedl,
ze kdyz ptijel do Zakarpatské oblasti, vypravél, jak to ve skutecnosti vypada v Luhansku.
Jak tam armada rabuje a vrazdi. Pak si byl ve Lvové prodlouzit polské vizum a matka mu
volala, ze prijeli vojaci a hledali ho. Ted’ jezdi asi jednou mésicné lidé v uniformach a ptajt
se sousedd, jestli je zalobce doma. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
téhoz dne zalobce doplnil, ze opustil Ukrajinu, protoze se bal, ze ho zabiji lidé, o kterych
mu volala matka, a to v fijnu 2017 na zakladé polského viza. Polskeé vizum si prodluzoval,
aby mohl jet za praci, nebot planoval jet pracovat do Polska. O udéleni mezinarodni
ochrany zada kvuli tomu, co se stalo predtim, nez odjel do Polska. Hledaji ho totiz néjaci
lidé ve vojenskych uniformach a policie proti tomu nic nedéla. Nechtéli prijmout ani
oznament, které podavala jeho matka. Matka volala do Lvova, ze se nema vracet, dokud
nezjisti, co se déje. Zalobci neni znimo, kdo ho hledal a neuvedl, pro¢ se neobratil o
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pomoc na policii napriklad ve Lvové. Myslel si, Ze ho neznami lidé hledaji kvtli tomu, ze
vypravél o tom, co se déje v Luhansku. Kdyz na Ukrajiné nékdo mluvi proti vladé nebo

[T Ve v v / / J v Vel e Ve
policii, je okamzité povazovan za ruského agenta. Na otazku, pro¢ hovoril jinak pfi
vypovedi na policii, ze mu na Ukrajiné nic nehrozi a ze se dobrovolné vrati, uvedl, ze
doufal, Ze ho diky tomu propusti a ze se nebude muset vracet, prosté policii lhal. Prosté jen
premyslel, jak to udélat, aby nemusel zpét na Ukrajinu, chtél natahnout ¢as. I ted chce jen
natahnout ¢as podle svého vyjadteni, aby se nemusel vracet na Ukrajinu.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé
v 4 v v 4 v v/ 4 M 4 4
zalobce se lze opravnéné domnivat, ze zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany byla
4 4 4 vV, Vv 4 M v v i v
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce
mohl pozadat jiz dtive. K tomuto zavéru dospél spravni organ na zakladé toho, ze zalobce
pobyva v CR od prosince 2017, o mezinarodni ochranu poiédal teprve po zadrzeni policii,
po ulozeni spravniho vyhosténi, po Zajlstem a umisténi do ZZC, a po vice nez Ctyrech
mésicich nepretr21teho pobytu v CR, pti¢em? i d¥ive v CR pobyval 7 let na zikladé
pracovniho viza. Béhem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat a mohl se proto dostavit
na prislusny organ PCR ¢i prijimaciho strediska Ministerstva vnitra a pozadat o
mezinarodni ochranu. Zadost presto podal az po zadrzeni po ulozeni vyhosténi a v dobé,
kdy se vykon stal diky zajisténi realnym. Tudiz je zfejmé, ze jeho jednani je zcela Gcelove.
V prubéhu fizeni o vyhosténi a o zajisténi dle zakona o pobytu cizinca neuvedl zadnou
prekazku, ktera by mu branila ve vycestovani a v navratu na Ukrajinu, kdyz uvadél, ze mu
na Ukrajiné nic nehrozi a ze vycestuje dobrovolné. Ve své zadosti o pouhy den pozdéji
vsak tvrdi, ze zije ve mést¢ Luhansk, kde neni mozné zit kvtli valce. K tomu zalovany
uvedl, ze zalobce opakované v fizenich o zajisténi a vyhosténi opakované uvadél jako
mésto svého pobytu zakarpatskou oblast, kde se narodil podle cestovniho dokladu a ktera
je od Luhansku vzdalena vice nez 1000 km. Zalobce tak bud’ v ramci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebo vramci fizeni o vyhosténi a zajisténi, Uclelové uvadi
nepravdivé informace. I pokud by zalobce zil ve mésté Luhansk, tato skute¢nost mu byla
4 MY Vv M **V_V 4 Vv v/ v \4 4 eV _V 4 /4
znama jiz pred jeho zajisténim. Presto zadost podal az po zadrzeni a zajisténi. Je také
ztejmé, ze jiz v minulosti narusilo pravni rad CR, setrvaval zde nerealné, a¢ byl v roce 2011
dle svych slov na 3 mésice uvéznén. Navic po svém zajisténi, kdyz se v fizenich vedenych
dle zakona o pobytu cizinct vyjadroval, ze vycestuje dobrovolné, se sviyj navrat do vlasti
v/ Ve A v/ . 7 ’ 7 7 ’ .
snazi zmarit podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Zadost o mezinarodni ochranu je
/ Vv 4 4 4 i V_V 4 /v
proto ulelova podana pouze scilem legalizovat pobyt a vyhnout se vyho$téni. Tudiz
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat jiz dfive. Z vypovedi
zalobce v ramci spravnich fizeni dle zakona o pobytu cizincu nevyplynulo nic, co by
\4 M 4 eV Ve o eV _V 4 4 M 4 /7 N7/ M
zalobci nebylo znamo jiz pti jeho zajisténim nebo, co by mu branilo v podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

Dle zalovaného bylo také prokazano, ze zalobce neopravnéné pobyval v CR bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni a navic v rozporu s ulozenym spravanim vyhosténim.
Proto byl dne 15.4.2018 zajistén za ulelem spravniho vyhosténi. Jako duvody zadosti o

M 4 4 \4 oV N b M i v Ve v v
mezinarodni ochranu uvedl, Ze se nemuze vratit na Ukrajinu, jelikoz zije ve mésté
Luhansk. V rizenich vedenych OPKPE Praha za misto pobytu opakované oznacoval mésto
Zolotarevo v zakarpatské oblasti. Z toho lze usoudit, ze zalobce zadost o mezinarodni
ochranu podal pouze s cilem vyhnout se realizace vyhosténi a dosahnout tak upusténi o
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vV _V 4 4 * V/ 4 **V_V 4 vV _V 4 *V 4 v v/ 4 o 4 7 7
zajisténi. V ramci rizeni o zajisténi a vyhosténi totiz neuvadél zadné duvody branici mu
v navratu do vlasti, opakované vyslovné prohlasil, ze mu ve vlasti nehrozi zadné

v 7/ v N v IV V7 4 4 7 Ve A /4
nebezpecni a ze se chce vratit dobrovolné. Tudiz zadnou obavu z pronasledovani ¢i vazneé
/ . v 4 /v v,V 4 v/ M /4 4
Ujmy nepocitoval. Po zadrzeni za GcCelem vyhosténi, ale pozadal o mezinarodni ochranu,
kde tvrdi, ze na Ukrajiné zije ve mésté Luhansk, kam se nemize vratit, vzhledem k valecné
situaci. Z jeho postupu je tedy ztfejmé, ze proto, aby se vyhnul vyhosténi a mohl v CR

4 bl 4 v Voo M /4 i \4 i v v v/ M 4 4
nadale setrvat, byt nelegalné, vyuzije jakékoliv moznosti véetné pozadat o mezinarodni
ochranu. Vzhledem k tomu, zZe cilem zalobce neni ve skutenosti ziskat ochranu pred
pronasledovanim, resp. vaznou (jmou, jiz se ani neobava, nybrz snaha vyhnout se zajisténi

V_V 4 M vV, Vv 4 v o v v/ 4 v . i 4 4

a vyhosténti, byl by jeho propusténim ohrozen prubéh rizeni ve véci mezinarodni ochrany.
V prubéhu ftizeni vedenych OPKPE Praha bylo také prokazano, ze zalobce se vyhybal
svym povinnostem spojenym s pobytem v CR a pobyval zde bez jakéhokoliv opravnéni
k pobytu a v rozporu se spravnim vyhosténim. Nejen tedy, ze dosud neplnil v CR az
dosud své zakonné povinnosti, ale védomé porusoval povinnosti a omezeni ulozené mu
rozhodnutimi spravnich organd. Tudiz nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani

4 v M /v 4 v 4 /4 \4 4
nahle zménil a respektoval by zvlastni opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Ulozeni
takového opatfeni by nebylo podle nazoru zalovaného uéinné. Zalovany poukazal na
rozsudek NSS sp.zn. 1 Azs 349/2016, podle néhoz Gcelem podle zvlastnich opatfeni neni

.. i / Vv v v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 /4
pouze zajistit ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni o mezinarodni ochranu, ale také
zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy
cizinec béhem ftizeni uplatni svoje pravo pozadat o mezinarodni ochranu. O neddinnosti
zvlastniho opatfeni zde svéd¢i nejen védomeé nerespektovani pravniho fadu a ulozenych

i 4 v v v / /4 4 V.V 4 v / Voo
povinnosti vcetné ulozeného spravniho vyhosténi ze strany zalobce, nybrz i jeho zcela
Ucelové jednani, kdy se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat az po zajisténi a kdy se
jeho vyhosténi stalo realnym.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 46a odst. 1 véta ¢tvrta pred strednikem podle

/4 > Vv v/ v/ 4 /. 4 M /4 4 M v/ 4
zakona o azylu, nebot zZalobce nezadal narizeni Gstniho jednani a soud jeho nafizeni
nepovazoval za nezbytné.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo miiZe v p¥ipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatveni, jestlize byla
v/ v / . / / / v/ / VoV / N N o . 7/
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravneéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydiani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
v, . v/ v / . / / v/
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZzeni zvlisiniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni
/v * v v / . / / v/ / v . M / /

ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.
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Zalobce v zalobé tvrdil, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz by nebyly divodné

pochybnosti v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 s.f., kdyz soucasné nezjistil veskeré okolnosti
v {v/ 7/ v v ~ Ve V] Ve s/ / 7

svédcici ve prospéch zalobce. Zalobce pripomnél, ze jeho primarnim zajmem byla ochrana

jeho zivota a zdravi v souvislosti s valeénym konfliktem v oblasti Donbasu a Luhansku a

obava z nuceného nastupu do armady.

K tomuto soud uvadi, ze toto tvrzeni zalobce je nevérohodné. Bylo prokazano, ze zalobce
/ = v . V 7/ o /1..V / / ’ V.V 7
pobyval v CR nékolik mésict nelegalné a v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi a
soucasné pred spravnim organem pripustil, ze se snazi natahnout cas, aby nemusel
vycestovat na Ukrajinu. V ramci pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v v v yeq - vt . ey .y ,
zalobce pfiznal, ze hovofil jinak pfi vypovédi na policii, (tj. Ze mu na Ukrajiné nic nehrozi
v v o4 v 4 \4 v 4 4
a ze se dobrovolné vrati), a rozpory vysvétloval tim, ze doufal, ze ho diky tomu propusti a
ze se nebude muset vracet. Z tohoto jednoznacné vyplyva, ze primarnim zajmem zalobce i
divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu neni jeho obava z konfliktu na vychodé
Ukrajiny ¢i z nastupu do armady, ale snaha zabranit realizaci vyhosténi. Zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany byla proto zalovanym spravné vyhodnocena jako uéelova.

Neduvodnym je podle nazoru soudu tvrzeni zalobce, ze pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany az po zajiSténi proto, ze nemohl mit okamzité po prekroleni hranice Ceské
republiky znalosti v oblasti mezinarodné pravni ochrany, a to z toho divodu, ze zalobce
podle vlastniho vyjadreni v CR pobyval jiz od roku 2003 po dobu nékolika let, dokonce
zde 1 legalné pracoval, priCemz se musel i seznamit s éeskym pravanim radem. Za této
situace je zadost o mezinarodni ochranu, podana az po zajisténi za ulelem spravniho
vV, Vv 4 / Vv 4 4 4 4 M M M V.V 4
vyhosténi, Gcelova, podana s cilem zabranit realizaci vyhosténi.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany neni povinen postupovat podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, je podle nazoru soudu pouze obecné formulovanou namitkou fakticky smétujici
proti neuplanéni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Soud k tomu uvadi, ze
zalovany spravni organ posoudil individualné poméry zalobce a jeho pobytovou historii na
/. 4 X M VeV v 4 Vev/ 4 v 4 / Ve / i
Gzemi CR jako celek, pficemz neshledal mirnéjsi donucovaci opatreni Uc¢innymi. Jeho
zavéry mély oporu ve spravnim spisu. V pripadé zalobce nebylo zjisténo nic, co by spravni
4 Ve / v/ / V_V 4 **V_V 4 v/ 4 **V_V 4
organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi v zarizeni pro zajisténi
cizinci. SkuteCnost, ze nebylo pristoupeno k posuzovani Ucinnosti jednotlivych typa
zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu a namisto toho bylo posuzovano jejich mozné
v 4 / i v 4 /4 4 M 4 /7 vV 4
ulozeni v obecné roviné v kontextu dosavadniho chovani a jednani zalobce, neni v rozporu
se zakonem, nebot podminkou ulozeni zvlastniho opatfeni je, ze bude dostatecnou
alternativou k zajisténi, coz v ptipadé zalobce nebylo naplnéno. Zalobce pred spravnim
4 / v Ve M v v / Vv M v 2 .
organem vyslovné pripustil, ze premyslel, jak to udélat, aby nemusel zpét na Ukrajinu,
chtél natahnout cas. I ted chce jen natahnout ¢as podle svého vyjadreni, aby se nemusel
vracet na Ukrajinu. Z toho nepochybné vyplyva, ze zalobce nema nadale v amyslu
respektovat Cesky pravni fad ani rozhodnuti o vyhosténi a nechce z CR dobrovolné
4 v 4 4 / 4 v v 4 / Ve .
vycestovat. Na zakladé toho ma soud za spravny zavér zalovaného o nedclinnosti
ptipadnych zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Soud pro nadbyteénost neprovedl v zalobé navrzeny dukaz vyslechem zalobce, nebot

/v /4 4 4 . . vV Vv / 4 \4 \4 v 4 4
z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce mél ve spravnim
v/ 4 v /4 4 M v - ./ Ve / 4 v/ 4 v v 4 4
fizeni dostate¢né moznosti se k véci vyjadrit, sveho prava vyuzival a uvadél pred spravnim
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organem okolnosti svého odchodu z vlasti i pobytu v CR, a ze Zaloby soutasné nevyplyva,
jaké dalsi rozhodné skuteénosti by mély byt doplnénym dokazovanim prokazovany.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Géastniku ptiznana.

Zalobci byl pro toto ¥zeni zastupcem ustanoven JUDr. Mgr. Milan Dockal. Ve smyslu §
35 odst. 9 s. 1. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani za
2 Gkony pravni sluzby (prvni porada véetné pfipravy a prevzeti zastupovani; doplnéni
zaloby ze dne 29. 3. 2018) ve vys$i 3 100 Ké/tkon, celkem tedy 6200 K¢, a nahrada
hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 Ké/ukon, celkem tedy 600
K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato dastka byla zvySena o éastku
1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy
ini 8 228 K¢ Predmétna dastka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uétu zdejsiho
soudu ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za pfiméfenou

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 19. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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