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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou ve véci

zalobce: B. M.
proti
Zalovanému: Meéstsky urad Trutnov

se sidlem Trutnov, Slovanské namésti ¢. 165

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (zaznamu) Zalovaného o podani vysvétleni ze dne
7.10. 2015, &j. 117154/215, sp. zn. 2015/6137/SPR/ANT

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z (i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce ve svém podani do§lém zdej¥imu krajskému soudu dne 19. 12. 2016, doplnéném
na vyzvu soudu dne 9.2.2017 a dne 29.5.2017 a dale dodatkem doslym soudu dne
15. 6. 2017 zada zruseni rozhodnuti prestupkové komise zalovaného. Na vyzvu soudu ke
konkretizaci napadeného rozhodnuti opakované uvedl, ze napadd rozhodnuti
zalovaného, tj. prestupkové komise Méstského Gradu Trutnov, ze dne 7. 10. 2015, ;.
117154/215, sp. zn. 2015/6137/SPR/ANT, a fotokopii tohoto dokumentu soudu zaslal.

. Krajsky soud se musel nejprve zabyvat otizkou, zda jsou splnény vsechny procesni
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podminky, za nichz muze ve véci jednat. Dospél k zavéru, ze zaloba nemuze byt
meritorné projednana a musi byt odmitnuta z nasledujicich davoda.

. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon (§2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen
»S. I. 8.%). Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
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zkracen primo, nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
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spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti) domahat zalobou u soudu zruseni takovéhoto
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni
zkratku nutno dovodit, ze za rozhodnuti podle citovaného ustanoveni lze povazovat
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pouze takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti.

5. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi, coz znamena, ze ze soudniho pfezkumu jsou
vylouceny ty tkony spravniho organu, kterymi se nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti, a to bez ohledu na to, zda z formalniho hlediska
znaky rozhodnuti obsahuji.

6. Ze zalobcem zaslané fotokopie dokumentu, ktery zalobou napadl, vyplyva, ze se jedna
o zalovanym vyhotoveny zaznam o podani vysvétleni podle §60 zakona
¢.200/1990 Sb. o prestupcich,  ve  znéni  pozdéjsich  predpisi  (dale  jen
,zakon o prestupcich®), ze dne 7. 10. 2015, ¢j. 117154/215, sp. zn. 2015/6137/SPR/ANT.
Ten zalobce oznacil za rozhodnuti, které zalobou napada, a zada jeho zruseni. Predmétny
zaznam o podani vysvétleni obsahuje popis spravaimu organu doslého oznameni o
prestupku, ktery mél byt spachan dne 23.8.2015 v Malych Svatonovicich, zaznam
vypovédi zalobce (jako osoby, ktera se dostavila k podani vysvétleni) k tam fesené véci,
v jehoz zavéru uvedl, ze s timto zapisem byl seznamen a souhlasi sjeho obsahem.
Pfedmeétny zaznam rovnéz podepsal.

7. Z uvedeného je zfejmé, ze zaznam o podani vysvétleni podle § 60 zakona o prestupcich
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neni rozhodnuti, kterym by doslo k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému urceni prav
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nebo povinnosti zalobce. Jde pouze o podklad pro rozhodnuti v prestupkove véci.
Zaznam o podani vysvétleni vyhotoveny zalovanym, ktery zalobce napadl zalobou, do
subjektivnich hmotnépravnich opravnéni ¢i povinnosti zalobce nezasahl a neni proto
rozhodnutim definovanym pod legislativni zkratkou ,rozhodnuti“ v ustanoveni § 65
odst. 1 s.f.s. Zakladni predpoklad pro zahajeni fizeni o pfezkoumani spravniho
rozhodnuti vyplyvajici z ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. proto neni v pripadé zaznamu
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o podani vysvétleni podle § 60 zakona o prestupcich naplnén.

8. Vzhledem k uvedenému musel soud zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s., kdyz zalobou
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napadeny zaznam o podani vysvétleni sepsany u prestupkové komise Méstského tradu
Trutnov dne 7.10.2015 neni rozhodnutim definovanym pod legislativni zkratkou
,rozhodnuti“ v ustanoveni § 65 odst. 1 cit. zakona. Zaloba tedy smérovala proti tkonu,
ktery je ze soudniho prezkoumani vyloucen.

9. Vdané véci by vsak byly i dalsi divody, pro které by nebylo mozno zalobu vécné
projednat, ato i kdyby zalobce napadl zalobou skutecné rozhodnuti vydané
v predmétném fizeni o prestupku (tj. pokutovy blok) a nikoliv pouze zaznam o podani
vysvétleni. Ze zalovanym predlozeného spravniho spisu totiz krajsky soud zjistil, zZe
prestupek spachany dne 23.8.2015 v Malych Svatoniovicich byl vytizen v blokovém
fizeni vystavenim bloku na pokutu ve vysi 500 K¢ (blok ze dne 7. 10.2015, série
HF/2014, ¢. bloku F 1076340), ktery zalobce téhoz dne podepsal a prevzal.

10.Blokové tizeni je specifickym druhem fizeni, ve kterém lze prestupek projednat
ulozenim pokuty, jestlize je spolehlivé zjistén, nestadi domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich). Vysledkem blokového fizeni
je ulozeni pokuty pachateli prestupku, pricemz nemize-li pokutu zaplatit na misté, vyda
se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou. Ulozenim pokuty v blokovém fizeni je
v/ 4 Vv v . 4 4 4 v/ 4
fizeni o prestupku skonceno a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.
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Ulozeni pokuty v blokovém fizeni predstavuje akt vydany pfisluSnym spravnim
organem s cilem autoritativné zasahnout do pravnich vztaht osoby obvinéné z prestupku
jako ucastnika fizeni o prestupku a jde tak o rozhodnuti majici podobu individualniho
spravniho aktu. Pokud s.f.s. oznaluje za nepfipustnou zalobu proti spravnimu
rozhodnuti, vi¢i némuz zalobce nevyderpal radné opravné prostredky (§ 68 pism. a/
s. f.s.), tim spiSe musi byt nepfipustna zaloba proti rozhodnuti, které bylo vydano v
blokovém fizeni podle § 84 zikona o prestupcich na zakladé souhlasu zalobce, ze
prestupek bude projednan timto zpusobem, vyjadienym jeho podpisem na predmétném
bloku na pokutu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je proto ve
smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. f.s. nepripustna zaloba proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich (viz napt. rozsudky ze
dne 29.12.2004, ¢j. 6 As 49/2003-46, ze dne 22.1.2010, ¢j. 5 As 65/2009-39, ze dne
15. 1. 2009, ¢j. 2 As 89/2008-54, a ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 4 As 27/2006-72). Jinak feceno,
tam, kde prestupce svym védomym souhlasem (podpisem) vyjadril souhlas s projednanim
véci v blokovém fizeni a vzdal se tak projednani prestupku ve spravnim fizeni, nemuze se
domahat jeho prezkumu ve spravnim soudnictvi.

11.Zcela nad ramec uvedeného (pro informaci zalobce) pak krajsky soud dodava, ze dalsim
divodem pro nemoznost vécného projednani této zaloby (tj. i kdyby zalobce napadl
zalobou skutecné rozhodnuti vydané v predmétném rizeni o prestupku, tj. pokutovy
blok a nikoliv zdznam o podani vysvétleni, a kdyby slo o rozhodnuti, které by nebylo ze
soudniho pfezkumu vylouceno - k tomu srov. predchozi odstavec) by byla i opozdénost
jejtho podani. Dle ustanoveni §72 odst. 1 s.f.s. lze totiz zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobei oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zptisobem. Zalobce
prevzal predmétné rozhodnuti - pokutovy blok série HF/2014, ¢. bloku F 1076340, dne
7.10. 2015, konec lhity pro podani aloby by tak pfipadl na den 7. 12.2015. Zaloba
zalobce dosla zdejsimu soudu dne 19. 12. 2016, priemz k postovni prepravé byla predana
dne 16. 12. 2016. Z uvedené¢ho je tak ztejmé, ze i z tohoto hlediska by takovato zaloba
musela byt ve smyslu ustanoveni §46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako odmitnuta pro
opozdénost.

12.Pro uplnost nutno uvést, ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby bez jednani,
ackoliv Zalobce chtél byt jednani osobé ptitomen. Soud totiz shledal, Ze jsou nepochybné
dany dtvody kjejimu odmitnuti a za téchto okolnosti by bylo zjevné nadbyteéné
nafizovat ve véci jednani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 86/2005-55).

13.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
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z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 28 A 2/2017

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. zari 2018

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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