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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.H., narozeny dne..., statni prislusnost Ukrajina,
t. & v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova

zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. OAM-106/LE-LE05-LEO5-
PS-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. ddny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava odména ve vysi

8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®) o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba zajisténi byla
stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 27. 9. 2018.

V podané zalobé zalobce predné namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil
moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze predmétné
/7 Vv /4 Ve M /v 4 v 4 / 4
vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona
M v / 4 Ver / M v 4 4 V17
o azylu je zcela nedostatené, zavadéjici a zjevné nespravné. Podle clanku 15 preambule
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU: , Zajisténi Zadatelsi by mélo byt
mozné pouze v jasné vymezenych wvyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici
a v souladu se zdasadon nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpisob i 1icel zajisténi.“ Tento
princip se poté podle zalobce promitne v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich opatfeni
zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo muze v pripadé nutnosti
**V_V / vV v 4 i 4 4 Veey 4 v M

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zatizeni pro zaji$téni cizinca nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Z logiky véci
tedy divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadd nejsou totozné s
duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany je
povinen se pfi vysvétleni svého presvédeni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatreni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie.

Zalobce poukazoval na to, ze zalovana této své povinnosti nedostala a nijak se nezabyvala

b / i M v v/ \4 /4 / /4 Ver 7
specifickymi okolnostmi zalobcova ptipadu, coz vedlo k nespravnym a zavadéjicim
zavérum pti vydavani napadaného rozhodnuti.

Zalovana predevsim nespravné vubec nezhodnotila to, ze si zalobce nebyl védom toho, ze
jiz na Gzemi Ceské republiky pobyva nelegalné. Zalobce zduraznuje, ze skutecnost, ze si
nebyl védom svého nelegalniho pobytu a predpokladal, ze stale nebylo rozhodnuto o jeho
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jimz ziskal s ohledem na odkladny
/ Ve 4 VA 4 / 4 v 4 4 4 / 4 X 4 i M
Ucinek odvolani jisté pobytové opravnéni k setrvani na Gzemi Ceské republiky, je zcela
/4 4 I/ 4 v 4 v M v /. 4 X /4 i

zasadni, a vnasi nové svétlo na posouzeni skuteCnosti, ze se na uzemi Ceské republiky
nachazel nelegalné, ovsem nikoliv védomé.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze zalovana zcela nepodlozené implicitné vychazela z
toho, ze si snad zalobce mél byt védom svého nelegalniho pobytu na Gzemi Ceske
republiky, a nedostate¢né vyhodnotil to, ze zalobce se logicky domnival, ze rozhodnuti o
. / ’ V.V 7/ / ’ . / / e /
jeho spravnim vyhosténi dosud nenabylo pravai moci a svym pobytem na Gzemi Ceske
republiky neporusuje zadnou svoji povinnost, coz plati i s ohledem na existujici
rozhodnuti trestniho soudu, které ovSem také neni vykonatelné v dobé béziciho fizeni o
spravnim vyhosténi, a které proto nebylo zalobcem rovnéz védomé nerespektovano a
v
mareno.

Zalovana tak dospéla ke zcela nespravnym zavérim o spolehlivosti zalobce a s tim
. /7 \4 4 4 4 Vv 4 v 4 VeV v v M M
souvisejici moznosti ulozeni zvlastnich opattent, pricemz se soustfedila fakticky pouze na
Ucelovost jeho zadosti o mezinarodni ochrany a nedostatecné a zkreslujicim zptsobem
. . v / 11,7 / 7 A / . v
vyhodnotila jeho nevédomost o svém nelegalnim pobytu na tzemi Ceské republiky, coz
ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce z vyse uvedenych duvodu zada, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a z davodu

/7 v/ 4 v/ /7 Vv v/ 7 7 4 M 4 4 v vV V7 4 4 4 4
urychleni fizeni, nezada zalobce o nafizeni Gstntho jednani. Soucasné zada pravni zastupce
priznani odmeény za ustanoveni zastupcem zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zalovana uvedla, ze z informaci poskytnutych zalovanému
prislusnymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zakona o azylu zjistila, ze vySe jmenovany
byl rozhodnutim spravnitho organu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE Praha“) ¢. j. KRPA-210584-15/C]J-2018-
000022 ze dne 06. 06. 2018 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/ 7S vV v v / / o / v/ / . /
GUzemi CR a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, (dile jen ,zdkon o pobytu
.. 0 ¢ 4 v v/ 4 vV _V 4 .. o 4 / Vv M 4 4
cizincu®), a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi. Duvodem zajisténi cizince byly nasledujici skutecnosti. Dne 06. 06. 2018 byl
jmenovany zadrzen hlidkou Policie CR, jelikoz pti kontrole totoznosti v Praze 4
nepredlozil zadny doklad totoznosti a po nasledném ztotoznéni k nému byl nalezen
zaznam v Evidenci nezadoucich osob (ENO). Vzniklo proto divodné podezreni, ze na
Gzemi CR pobyva neopravnéné. Po provedeni dechové zkousky byl z divodu zjisténé silné
opilosti prevezen na Protialkoholickou zachytnou stanici Fakultni nemocnice Bulovka.
Dal$im Settenim bylo ke jmenovanému zjisténo, ze mu bylo jiz v r. 2015 ulozZeno spravnim
rozhodnutim vyhosténi z Gzemi {lenskych statti Evropské unie (dale jen EU) na dobu 1
roku, které nerespektoval a byl proto rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn.
3T 3/2016 odsouzen k trestu odnéti svobody na 2 meésice s podmine¢nym odkladem. Dale
bylo zjisténo, ze spravnim rozhodnutim OPKPE Praha ¢. j. KRPA-456947-33/CJ-2016-
000022 ze dne 07. 11. 2016 bylo jmenovanému ulozeno vyhosténi na dobu 3 let. Bylo tedy
**V_V v . / / / 7 A 4 v v M / M 4 v 4
zjisténo, ze jmenovany pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k
pobytu a opakované porusoval pravni predpisy, kdyz se na Gzemi zdrzoval v rozporu s
ulozenym spravaim vyhosténim, svym jednanim tedy maril vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi. Z tohoto diavodu byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincu za
/v M V_V 4 M M 4 4 Vv Vv . / v M M 4 4 v/
Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpedi,
\4 / M M 4 Ve / 4 4 4
ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi.
K namitce tykajici se toho, ze zalovana dostateCné nezvazila alternativy k povinnosti
v/ 4 o v v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 \4
setrvat v zafizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovana uvedla, ze se s
danymi skuteCnostmi plné vyporadala ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedla, ze by
uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu nebylo v pripadé zalobce uéinné. O
neucinnosti zvlastniho opatreni v pripadé zalobce svédcilo jeho naprosté nerespektovani
4 4 A b / v 4 M 4 & / Vv J 4 4
pravniho fadu i jemu zakonem ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela uéelové jednani (v
v /4 4 / 4 vV _V 4
podrobnostech zalovana odkazala na strany 4 a 5 napadeného rozhodnuti o zajistént).

Pro rizeni o zalobé odkazovala zalovana na shromazdény spisovy material, ktery doklada
v 4 **V_V 4 4 o v 4 / 4 4 4 ~ 4 v
veskera zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovana méla
za to, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledavala
zalovana jako nedtvodné. Na zakladé okolnosti celého pripadu byla zalovana toho nazoru,
ze nejednala v rozporu ani s doporucenim UNHCR o zajisténi, Umluvou o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod ¢i s existujici judikaturou spravnich souda.

Zalované 4dala, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebof UcCastnici fizeni vyslovné
uvedli, ze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
.91

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydiani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive*.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvldstniho opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatreni je
dostatecné k zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v vizeni ve véci
mezindrodni ochrany*.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjistént, jak je zalovana shrnula ve svém
vyjadfeni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovana nespravné
a nedostate¢né posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze pii posuzovani zalobnich namitek vzal v ivahu, ze ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo
do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zéklad€ novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Diivodova zprava k zdkonu

& 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,, JelikoZ je nutné na zdikladé prepracované prijimaci smérnice pred
individualnim posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindarodni
vv v v ’ . vy s . ,
ochrany rovnéz posuzovat moznost ulozeni tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zikona
nové upravena tzv. zvldsini opatreni. Jednd se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany zdriovat se v prislusném pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo
. ’v , .. . v , . . /71 Vv
o0 povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech urlenych ministerstvem, neni-li Zadatel
ubytovan v pobytovém sttedisku (podobnou alternativu znd izdakon o pobytu cizincu). |(...)
Cilem zvldstnibo opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
/ * V7 / v . M / / v / / v'v/ v - vV, Vv /
v rdmci Tizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajisténi.
(..). Onen zaklad v ptijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule, kdy
zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem, uplattiovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimact
smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,V pripadé nutnosti a na zikladé individualnibo
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
’ 324 ’ v /7¢c . V7 ’ . vV 7/ V
mirnéjsi donucovaci opatveni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Ucelem prfipravy
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému vizeni, vadné doloZit, Ze
. */ / v / o / \4 v Ve / vV 7/ . / /
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze ministerstvo rozhodnout o
v 4 /v 4 v 4 v i v 4 M 4 4 M ‘v
ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
v \4 4 IV 4 v 4 M v /4 v 4 / Vv M \4 v 4
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpeceni ulasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovana postupovala podle § 46a odst. 1 pism. €) a zalobce zajistila

\4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizinci a existuji opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Tento duvod zajisténi je reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze nerespektoval jemu
ulozené spravni vyhos$téni. Pohyboval se na Gzemi CR, bez toho aniz by k tomu byl

4 v 4 v 4 v 4 4 4 v 4 ~ /4 4 M
opravnén na zakladé viza nebo udéleného pobytového opravnéni. Zalovana dale poukazuje
na to, ze si zalobce svého nelegalnosti pobytu Gdajné nebyl védom z divodu toho, ze

v v v M v 4 4 4 V.V 7 oV 4 4 i
neveédél o skutecnosti, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz nabylo pravai moci. Tato
skutednost nic neméni na tom, ze zalobce svou situaci nijak neresil a pouze vyckaval, co se
bude dit coz lze oznadit za Glelové jednani za Glelem dosazeni setrvani na Gzemi.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dtivodu, ze zadost o mezinarodni ochranu
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem spravaniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve / / Ve M /v 4 v 4 v v/ v/ v v v M v
G¢inné. O nedlinnosti zvlastniho opatteni svédci v pripadé zalobce skutecnosti, ze
nerespektoval pravni rad CR, kdyz mu v prvém pripadé bylo udéleno spravni vyhosténi jiz
vroce 2015, které nasledné ignoroval a setrvaval na {Gzemi i nadale. V souvislosti
s nesplnénim ulozené povinnosti v rozhodnuti spravniho organu vycestovat z Gzemi
v / /.0 J . v / s v/ v
Clenskych statt Evropské unie, byl Zalobce odsouzen trestnim soudem CR. V pripadé
druhém se jedna o opakované poruseni ulozené povinnosti spravnim organem
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 3 let z roku 2016. K tizi zalobce lze tak uveést,
v v/ v v . / J v s / ’ v © o A v
ze v pripadé zalobce se jedna o opakované poruseni pravnich predpisi CR a tudiz o zcela
o¢ividné nerespektovani pravaiho radu CR. Jelikoz byla zalobci znama situace, ve které se
nachazi jiz od roku 2015, mél dostatek Casu na to se svou situaci néco provést, namisto
toho o svou situaci nejevil zajem az do chvile, kdy se jeho opétovny pokus o vyhosténi stal
4 / o **V_V /7 v v/ 4 **V_V 4 b o / Vv 4
realnym z divodu zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci. VySe uvedené tak
M v/ v 4 / Vv / . 4 4 \4 V7 N4
poukazuje se vsi pravdépodobnosti na zcela ulelové jednani zalobce spocivajici v
/ / 4 /7 N7/ M i 4 4 \4 /1 M vV _V v/ 4
nasledném podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy je zajistén v zafizeni
**V_V 4 .. o o v v 4 4 V_V 4 4
pro zajisténi cizincu zduvodu, ze mu bylo ulozeno spravni vyho$téni. A dale
nerespektoval mu jiz dvakrat poskytnutou moznost, aby si ve vymezeném dase zaridil
v / / RN . . v / o ~ ’
veskeré své zalezitosti a odjel do zemé svého puvodu. Zalobce namisto toho setrval na
/ 7 A ’ VvV = / v / / / Ve .
Uzemi CR. Proto neni uvéritelné jeho tvrzeni o tom, ze pokud by spravni organ pristoupil
k mirnéj$im opatfenim, nez je jeho zajisténti, ze by zalobce skutecné vycestoval poté, co by
. ’ 71 ve . / ’ / 7
si své zalezitosti obstaral, a dale se neschovaval na Gzemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
4 v M 4 N4 4 4 v/ 4 /4 o v v 4
podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho rizeni, které oduvodnovaly neuplatnéni
zvlastniho opattenti dle § 47 zdkona o azylu (str. 4-5 napadeného rozhodnuti). Zalovana se
dostatenym a prezkoumatelnym zpisobem vyporadala s nemoznosti ulozeni zvlastniho
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Soud dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve / bl \4 M v v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 4¢inné, nebof zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela ucelové. Zalovana se vyporadala s
M b 4 4 i i v/ v Vev v 4 M4 M 4 v
individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce, pri¢emz zdejsi soud se s jejimi zavéry zcela
Vo v/ v / / / v/ X Ve /
ztotoznil. Pripad zalobce, ktery nerespektoval pravniho rad CR, porusil zakaz vstupu na
Gzemi Clenskych statd EU, vede soud k jednozna¢nému zavéru, ze existuje divodna obava,
v v ’ / ’ . . v .
ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora
/4 4 Vev/y v 4 /4 \4 /4 v/
uvedené tak mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a
zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlistni opatven,
je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k zabezpecent jeho vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
7izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatvent.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti 1ze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zzalobnich boda
duvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
méla nirok na jejich ndhradu Yalovand, kterd méla ve véci plny aspéch. Zalované viak
zadné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Ucastnika
pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 6. srpna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



