& j. 65 A 63/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyné: CH,,s. r.0.,ICO X
sidlem H. 141, X K. n. H.

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Ustredni inspektorat

sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. SZP1/BB873-15/2016, ve véci
spravniho deliktu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se Zalobou domaha zrufeni rozhodnuti Stitni zemédélské a potravinaiské
inspekee, ¢. j. SZPI/BB873-15/2016 ze dne 9. 6. 2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v
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Olomouci (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. SZP1/BB873-
12/2016, jimz spravni organ L stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 18 000 K¢ podle
ustanoveni § 17 odst. 11 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich (dale jen ,zakon o potravinach®), vCetné povinnosti uhradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 K¢ ulozenych podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu za
spachani spravnich deliktd podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, ve
znéni uéinném do 6. 9. 2016, ve spojeni sclankem 4 odst. 2 kapitoly II nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin (dale jen ,natizeni®),
jichz se méla dopustit na provozovné CH., s. r. 0., K.-T. 84, X dne 3. 2. 2016 tim, ze:

1) nezajistila, aby byly vsechny dokumenty popisujici postupy dle ¢l. 5 natizeni neustale
aktualizovany, coz je v rozporu s pozadavkem stanovenym v ¢l 5 odst. 4 pism. b)
kapitoly II narizeni (zjiSténo: v predlozené dokumentaci HACCP byly uvedeny cinnosti
- sestavena analyza nebezpe¢l privyrobé zmrzliny, vyrobé napoju, plnéni peliva
(oblozenych baget a housek), vyroby dopeku polotvart pekatskych vyrobka a vyroby

pokrm, pricemz tyto ¢innosti nebyly v provozovné provadény),

2) nezajistila, aby potravinarské prostory byly udrzovany v ¢istoté a dobrém stavu, coz
je v rozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole I odst. 1 prilohy II nafizeni- v prodejni
mistnosti nad potravinami byl poskozeny strop, dochazelo k odlu¢ovani malby stropu,
v hire dostupnych mistech prodejni mistnosti i prostort urlenych pro skladovani
v zazemi provozovny byly letné nedistoty, nanosy prachu a pavulin, zbytky potravin
a zapadané etikety, v regalech mezi potravinami se nachazel prach a drobné zbytky
potravin, v prostoru pripravny v mistnosti za obsluznym prodejnim pultem, kde
dochazi k myti pracovnich pomucek, byly podlahove plochy znelisténé usazenym
prachem, stény byly pokryty pavudinami a strop nebyl udrzovan v dobrém stavu - byl
pouze zaomitan a nebyl vymalovan,

3) nezajistila, aby usporadani, vnéjsi uprava, konstrukce, poloha a velikost
potravinafskych prostor umoznovala spravnou hygienickou praxi, véetné ochrany pred
kontaminaci a zejména regulaci sktdc@, coz je vrozporu s pozadavkem uvedenym
) g ) 1% P y
v kapitole I odst. 2 pism. ¢) prilohy II natizeni (zjiSténo: pristupové dvefe na prijmu
potravin z vnéjstho prostfedi nachodbu vedouci do skladovacich mistnosti a do
prodejni mistnosti ve spodni ¢asti nedoléhaly, nebyla zajisténa ochrana proti skidcim),

4) nezajistila, aby wusporadani, vnéj§i Uprava, konstrukce, poloha a velikost
potravinarskych prostor umoznovaly odpovidajici udrzbu, {isténi nebo dezinfekei,
vylucovaly nebo minimalizovaly kontaminaci z ovzdusi a poskytovaly dostatecny
pracovni prostor pro hygienické provedeni vsech postupl, coz je vrozporu
\4 / M 4 v/ v/ 4 **V_V
s pozadavkem uvedenym v kapitole T odst. 2 pism. a) prilohy II nafizeni (zjisténo:
odvétravaci zafizeni, které se nepouziva, a které je z tohoto davodu zajisténo izolacni
v /17 v Ve v 4 / vV M 4 N4
pénou a PE {6lii, nelze udrzovat v Cistoté, celkova Gprava neumoziuje odpovidajic
snadné cisténi),
5) nezajistila, aby Cistici a dezinfekéni prostfedky nebyly skladovany v oblastech, ve
kterych se manipuluje s potravinami, coz je vrozporu spozadavkem uvedenym
v kapitole I odst. 10 prilohy II nafizeni (zjisténo: v prostoru chodby byly prepravky od
potravin ulozeny spolecné s {isticimi a dezinfekénimi prostredky),

6) nezajistila, aby byly vSechny predméty, instalace a zafizeni, snimiz pfichazi
potraviny do styku, dakladné ocistény, a je-li to nezbytné, dezinfikovany, coz je
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v rozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole V odst. 1 pism. a) prilohy II natizeni
V.V v Ve -/ v/ 4 . \4 Ve Ve ’ 4 /v / 4 o
(zjisténo: Ctyfi chladict zafizeni, z nichz tii slouzila ke skladovani mléénych vyrobka a
jedno ke skladovani masnych vyrobkl, mély stény chladicich agregati pokryté
prachem, chladici zatizeni na masné vyrobky bylo znecisténo zbytky odloucenych

starsich potravin),

7) nezajistila, aby byly potravinaiské odpady, nepozivatelné vedlejsi produkty a jiny
odpad odstranovany z prostor, kde se nachazeji potraviny, co nejrychleji, coz je
v rozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole VI odst. 1 prilohy II nafizeni (zjisténo:
v prostoru skladovacich mistnosti se hromadily odpady v podobé neprodaného peciva,
odpist starych kartonovych krabic od vybalenych potravin, plastovych obalt a jinych
obald, napf. od PET lahvi),

8) nezajistila, aby byly potraviny ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce
chranény proti jakékoli kontaminaci, ktera by mohla zptsobit, ze potraviny nebudou
vhodné k lidské spotrebé, budou poskozovat zdravi nebo budou kontaminovany
takovym zpusobem, ze by bylo nesmyslné ocekavat, ze by se mohly v takovém stavu
konzumovat, coz je v rozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole IX odst. 3 prilohy II
narizeni (zjiSténo: v prostoru skladovacich mistnosti byly potraviny skladovany
v pfimém styku s podlahami, jednalo se napf. o balené nealkoholické napoje, balené
mléko, nebalenou cibuli, nebalené brambory a nebalené rohliky).

Soucasné spravni organ I. stupné rozhodl o zastaveni fizeni ohledné dil¢iho utoku
spravniho deliktu tykajictho se nezajisténi identifikace vSech rizik, kterym musi byt
predchazeno nebo kterd musi byt vyloudena ¢i omezena na ptijatelnou troven, coz by
bylo v rozporu s pozadavkem stanovenym v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) kapitoly II nafizeni.

Zalobkyné s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, povazuje jej za nezakonné, a ulozenou
pokutu povazuje za velmi vysokou, neodpovidajici skutecnosti a zavaznosti poruseni a
pravdivosti skutku. Zalobkyné namita, ze:

a)

sankce byla ulozena dle § 17 odst. 11 pism. ¢) zakona o potravinach a tabakovych
vyrobcich ve znéni Glinném ke dni spachani spravniho deliktu, a¢ v dobé vydani
rozhodnuti L. stupné bylo u¢inné jiné znéni zakona, nebot ke dni 7. 9. 2016 byla tato
Uprava novelou vypusténa;

pracovnik v protokolu P010-80495/2016:

- nespravné vyhotovil protokol o kontrole,
- nepredal protokol o kontrole, odkazal, ze bude dorucen dodate¢né do datove
schranky, ale neucinil tak,

- nespravné vyplnil ¢as zahajeni a skonceni kontroly, nebot do protokolu uved! cas
skondeni 14:15 hod., ale v 16:05 hod. protokol o kontrole stale neexistoval, podle
sdéleni pracovnika z dtvodu chybného ulozeni v notebooku;

kontrolni pracovnik nespravné posoudil a identifikoval vSechna rizika ¢i omezent
na prijatelnou Groven;

kontrolni pracovnik nespravné posoudil stav véci;

fotografie byly potizeny bez pritomnosti osob za kontrolovanou osobu, i kdyz podle

protokolu byly tyto osoby pritomny, ani nebyly o porizovani fotodokumentace
informovany;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1 pres upozornéni spravni organ vyhodnotil zjisténé nedostatky jako poruseni natizeni
a nereflektoval, ze nékteré vady bude mozné odstranit, jakmile to dovoli okolnosti
apocCasi [napf. oprava stropu, prusaku vody stropem neslo predejit, k tomuto
poskozeni doslo v dasledku prirodnich vliva (foto ¢. 1), necht se soud zabyva tim, zda
je deliktem, kdy vyssim vlivem (pocasi) dojde k nenadalé udalosti, ktera lze odstranit az
v dobé, kdy je to z hlediska pocasi mozné];

nespravné a neodborné posouzeni stavu véci dle fotografie ¢. 2, kdy natizeni
nespecifikuje uziti materialu pro vstupni dvere, mezera mezi ramem dveri a dvermi je
cca 2 mm - nelze oznadit za nedoléhani dvefi a za riziko vniknuti hlodavc;

nespravné hodnoceni situace ohledné nepouzivaného odvétravaciho zafizeni, které
Udajné nelze udrzovat v Cistoté, toto zalobkyné rozporuje a namita, ze je zabezpeceno

. o . " / \ . vV /V v . . /7 . V4 .
proti hlodavcim izola¢ni pénou a je 1x mési¢né dezinfikovano, jedna se o represi
kontroly vuci zalobkyni, protoze kontrolni organ nesdélil, jak by méla dostatecna
udrzba probihat;

nespravné zhodnoceni situace zachycené na fotografii ¢. 3. Nejedna se o desinfekéni

/ M 4 v Vv v 4 v . v o 4 v
a uklidové prostiedky, ale o osvézovace vzduchu a osobni véci zaméstnanct, v miste,
kde jsou ulozeny, jsou ulozeny prazdné obaly urcené k vraceni a prostor je oddélen od
mist, kde jsou uloZeny potraviny;

chybné posouzeni stavu véci dle obr. 4, k prusaku vody ze stresni Casti objektu doslo
v prostoru pro myti rukou, nikoli pro ptipravu potravin (odkazuje na argumentaci
v bodé 8, v zalobé pism. {);

aranzovani stavu véci pro fotodokumentaci tak, aby to bylo hodnoceno jako dtvod
v 4 v/ 4 . v v 4 M 4 / Vv 4
poruseni narizent, stav dle fotografie ¢. 5 byl naaranzovan kontrolou, jedna se o Gcelove
a krivé obvinéni zalobkyné, jedna se o sklad vyrazeného peciva a prepravek, coz nelze
povazovat za skladovani odpadu, takto prostory pri vstupu kontroly a po ukonceni
kontroly ani jindy nebyly, zfotodokumentace jasné plyne, ze skutenému stavu
odpovidaly srovnané bedny, ale zasahem rozhozeni dvou prepravek a pohozeni
tvrdého peciva po zemi vznika dojem Spatné udrzby prostoru, shodné stav zachyceny
e v v ’ Vev \ /4
na fotografii ¢. 6 byl naaranzovan kontrolou, pricemz tyto bedny byly nachystané pro
M 4 4 / .. v/ 4 v
jednoho zakaznika, ktery si je vyzadal pro vlastni potfebu;

hodnocenti stavu Cistoty véci kontrolnim pracovnikem je nedostateéné a nepresné, nent

objektivni. Dle HACCP se uklid napt. chladicich a krajecich zatizeni a prostoru, kde

se potraviny nachazi, provadi denné, ostatni prostory jsou uklizeny dle potteby,
M 4 v v i / v vV IV v M v

maximalné vsak v intervalu 1 tydné nebo 1 mési¢né, a to dle situace potreb;

tvrzeni o mozné kontaminaci Udajnych potravin skladovanych na zemi je nespravné.
Argumentace ohledné kontaminace balenych napoji je nepresvédéiva a represivai,
nebot napoje byly zabaleny do ochranné {élie. U vytek tykajicich se uskladnéni cibule
vznika rozpor s podminkami pro skladovani této zeleniny (teplota, vétratelnost, tma) -
polozeni jednoho pytle zeleniny na zem tedy za téchto okolnosti neni na zavadu.
Tvrzeni o skladovani brambor na zemi neni prokazano (na fotografii je pouze cibule);
stejné tak nejsou prokazany nebalené rohliky skladované v prepravce na znelisténé
paleté. V této souvislosti zalobkyné namita nepfesné interpretovani natizeni EU

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v otazce kontaminace potravin, i kdyz zalovany ve svém protokolu kontaminaci

. v / v v .. M i 4 /7 . 4 /7 Vv 4
potravin urcenych ke spotfebé nezjistil a ani nezakazal jeji prodej. Jednani zalovaného
povazuje za rozporné s dobrymi mravy.

n) Zalobkyné dile poZaduje, aby soud rozhodl a zvaZil vy$i sankce, a aby rozhodl o
zruseni pokuty za prestupek nebo pokutu snizil & vysi skutecné zavinéného prestupkn
objektivnimu stavu véci*.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné. K zalobnim namitkam uvadi, ze

/4 4 4 4 v v v /. v eV Vv 4 /4
spravni organ rozhodoval na zakladé presné a uUplné zjisténého skutkového stavu,
oduvodnéni rozhodnuti pak dle zalovaného spliuje pozadavky zakonnosti a je
prezkoumatelné. Sankce byla stanovena na zakladé zakona a v jeho mezich. Dle jeho
nazoru jsou zalobni namitky c¢asto formulovany nestrukturované, nesrozumitelné a prilis
obecné a nebyva z nich zfejmé, o co zalobkyné sva tvrzeni opira. K jednotlivym namitkam
zalobkyné zalovany uvadi, ze:

ad a) k samotné pravni kvalifikaci zalovany odkazal na predposledni odstavec str. 12 svého
rozhodnuti a na str. 5 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které rekapitulyje tak,
ze postupoval v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Princip je nutné
posuzovat v navaznosti na to, zda nova pravni uprava nadale stanovi odpovédnost za stejné

. 4 /s ’ 7 \ 4 . / M v_ 7/ /
protipravni jednani. Dle zalovaného je z tabulky uvedené v prvoinstanénim rozhodnuti

/4 v M 4 4 i / 4 7/ / Ve 4 v 4 4 4 4 4

patrné, ze u jednani postihovanych dle pravni dpravy Gcinné v dobé spachani spravniho
deliktu, lze nadile spatfovat poruseni pravnich povinnosti a tato jednani jsou nadale
trestna;

ad b) k tvrzeni zalobkyné o nepredani protokolu zalovany uvedl, Ze toto zalobkyné
neprokazala. Protokol i predmétné opatfeni byly podepsany zastupkyni kontrolované
osoby R. P., zaméstnankyni zalobkyné, ktera svym podpisem rovnéz potvrdila prevzeti
protokolu, dle protokolu ze dne 16. 3. 2016 byly vsechny body ulozeného opatfeni
splnény. Tvrzeni zalobkyné, Ze se o obsahu protokolu a opatreni dozvédéla az v prubéhu
spravniho fizeni, tak zalovany shledava irelevantni a Gcéelové. K tvrzeni tykajici se doby
ukondeni kontroly, opakovaného sepisovani protokolu a tvrzeni, ze protokol nebyl ani v
16.05 hod. vyhotoven, nasledné zalovany uvadi, ze zalobkyni byl predmétny protokol o
kontrole predan v den kontroly prostrednictvim jejtho zastupce, pani R. P., zaméstnance
zalobkyné. Zastupce kontrolované osoby byl podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon C.
255/2012 Sb.“ nebo ,kontrolni rad®), poucen o pravu podat proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu o kontrole namitky ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni protokold.
Namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu vsak nebyly podany.
Zalovany mé tak za to, Ze se jedn4 o ni¢im nepodloZena tvrzeni, ktera jako takova odmita.
Namitku zalobkyné tak neshledava dtvodnou;

ad ¢) a d) jedna se o obecné tvrzeni, které v tomto zalobnim bodu nebylo dale

konkretizovano. Zalovany ma v$ak za to, ze timto tvrzenim zalobkyné opakuje sve dfivéjsi
4 i v / 4 4 v 4 M v 4 i o v v/ 4

namitky uplatnéné v podani oznaCeném jako Véc: Namitky prubéhu fizeni a rozpor

skutednosti a uvedené nepravdy z kontrolniho protokolu, ze dne 11. 11. 2016 a v odporu

proti prikazu. S timto tvrzenim se dle zalovaného spravni organ I. stupné dostatecné
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vyporadal v ramci odivodnéni prvostupnového rozhodnuti na strané 6 (vyjadfeni k bodu
1) a strané 12 (vyjadfeni k bodtim 7 a 8) a str. 10-12, na které v podrobnostech odkazuje;

ad e) a k) k témto namitkam se zalovany vyjadril na str. 8 napadeného rozhodnuti v bodu
ad 1), na svém vyjadreni setrvava a citoval: ,,K ndmitkam smérujicim proti kontrolnim
zjisténim odvolaci organ wvddi, Ze skutkovd zjisténi byla podrobné popsina a prostrednictvim
fotografii zdokumentovina v protokole o kontrole & P010-80495, ze dne 3. 2. 2016 a jeho
prilobdch, zejména fotodokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze zdstupce ticastnika 7izeni (R. P. -
manzelka jednatele) nijak nezpochybnila pravost forografii v ramci vyjadveni do protokolu, kdy
navic fotografie tvorici prilobu protokolu predmétného protokolu parafovala, a dile vzhledem k
tomu, Ze ucastnik tizeni nepodal v zakomné Ilbité namitky proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu, lze mit dle odvolaciho orgdnu bez divodnych pochybnost{ za to, Ze
namitky dcastnika Yizeni obledné divéryhodnosti fotografii jsou v této fazi spravnibo 7izeni

<

pouze ticelové a nezaklddaji se na pravdé.;

v v /4 /4 M v / 4 4 v 4 4 4 4 v 4
ad f) k predmétné namitce zalovany uvadi, Ze tvrzeni o nespravném posouzeni poskozeni
stropu bylo jiz predmétem namitky zalobkyné v bodu 6 jejiho podani oznaceného jako
Véc: Namitky priibébu rizeni a rozpor skutecnosti a wvedené nepravdy z kontrolniho protokolu,
ze dne 11. 11. 2016, se kterou se spravni organ prvniho stupné vyporadal ve svém
rozhodnuti v bodu ad 6) na strané 16. Vyporadani namitky povazuje zalovany za spravné,

v M 4 V/_ _V*Vv/ A v 4 v v M M
v podrobnostech na né odkazuje a své drfivéjsi vyjadfeni pouze strucné rekapituluje a
doplniyje, a to nasledovné:

Zavéry kontroly dokumentované protokolem ¢. P010-80495/16 a fotodokumentaci (foto ¢.
1) o odlupovani malby ze stropu nebyly zalobkyni v pribéhu fizeni relevantnim
zpusobem zpochybnény a zalovany ma tak predmétné skutkové zjisténi za prokazané. Bez
toho, ze by zalovany jakkoliv polemizoval s nazorem zalobkyné o tom, zda se dalo
vzniklému stavu zabranit, ma zalovany za to, ze bylo mozné (a to i presto, ze se jednalo o
zimni obdobi) nasledky havarie odstranit alespon do té miry, aby se na stropu odlupované
¢asti malby stropu nevyskytovaly. K tomu uvadi, ze zajisténi stropu proti dalsimu
odlucovani malby bylo predmétem bodu DO1 ulozeného opatfeni ¢. D004-81277/16/D,
které bylo v terminu splnéno (viz str.1 - 2 Protokolu ¢.P032-80495/16);

ad g) Zalovany k namitce smétujici dle jeho nazoru proti kontrolnimu zjisténi spoéivajicim
v v/ / v V7. i Vev/ v 4 4
v tom, ze pristupové dvere na prijmu potravin z vnéjstho prostfedi na chodbu vedouci do
’ / ’ .- / . v, . ’ e .
skladovacich mistnosti a do prodejni mistnosti ve spodni ¢asti nedoléhaly, nezajistil, aby
v/ 4 4 Vev/ / M i /v /
usporadani, vnéj$i uUprava, konstrukce, poloha a velikost potravinarskych prostor
umoznovala spravnou hygienickou praxi, vletné ochrany pred kontaminaci a zejména
Vv o o 4 4 \4 M v v / v/ / v
regulaci skadct, uvadi, ze z popisu stavu predmétnych dveti uvedenym v protokolu ¢.
P010-80495/16 a fotodokumentaci (foto ¢. 2) je (pres rozlisenti a velikost fotografie) patrne,
ze se nejednalo o zalobkyni zminénou mezeru o velikosti 2 mm, ale o mezeru vypovidajici
o nedoléhani dvetri znemoznujici dostate¢nou ochranu proti kontaminaci a zejména
« V] o o R v , . ,
regulaci skudct, coz je v rozporu s pozadavkem uvedenym v kapitole I odst. 2 pism. ¢)
prilohy II natizeni. Zalovany ma tak predmétné kontrolni zjisténi za dostatecné
prokazané;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ad h) provedenou kontrolou ze dne 3. 2. 2016 (viz strana 2 posledni odstavec protokolu ¢.
P010-80495/16, ze dne 3. 2.2016) bylo zjisténo, ze ...odvétrdvaci zarizeni, které se
nepouzivd, a které je z toho ditvodu zajisténo izolacni pénou a PE folii, nelze udrZovat v Cistoté.
Celkovd dprava a zajisténi proti pritabim zvendi neumoZriuje odpovidajici ndrzbu, snadné
Cisténi a desinfekci.“ K namitce zalobkyné dale uvadi, ze s predmétnym kontrolnim
zjisténim byla Zalobkyné seznamena prostfednictvim protokolu ¢. P010-80495/16, ktery
prevzala prostfednictvim svého zastupce, zaméstnankyné R. P., v den provedeni kontroly.
Na zakladé zjisténého stavu bylo rovnéz dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinafské inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 146/2002 Sb.“) dne 3. 2. 2016 ulozeno opatteni ¢. D004-91277/16/D, jehoz predmétem
bylo v bodu DO05: ,,Zajistit (ve lhuté do 12. 2. 2016) nefunkcni odvétravaci zarizeni tak, aby
bylo mozné provadér snadné (isténi.“ Toto opatfeni bylo zalobkyni rovnéz predano
prostrednictvim jejiho zastupce, zaméstnankyné R. P., v den provedeni kontroly.
Zalobkyné byla podle ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho fidu poudena o pravu podat
proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole namitky ve lhaté 15 dna
ode dne dorudeni protokola. Dale byla poudena o pravu podat proti ulozenym opatfenim
podle ustanoveni § 5 odst. 4 kontrolniho fadu pisemné odvolani, nejpozdéji do péti
pracovnich dnu ode dne jeho oznameni. Pisemna odvolani proti ulozenym opatfenim ani
namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech nebyly podany. Pti kontrole
ze dne 16. 3. 2016, zamétené na kontrolu splnéni ulozenych opatfeni, bylo zjisténo, ze
predmétné opatreni bylo splnéno, kdyz ,,...nefunkini odvétravaci zarizeni bylo opatreno
ochrannymi plastovymi kryty, které byly snadno Cistitelné.“ (viz prvni odstavec strany 3
Protokolu & P032-80495/16). Zalovany ma za to, %e je tak plné odtvodnitelny zavér, Ze
zalobkyné nezajistila pfi uvadéni potravin na trh obecné pozadavky na potravinarské
prostory stanovené v priloze II, kapitole I odst. 2 pism. a) nafizeni, kdyz vnéjsi Gprava
prostor neumoztiovala odpovidajici ddrzbu, &isténi & dezinfekci. Zalovany dale shledava
jako ucleloveé tvrzeni zalobkyné, ze kontrola nespecifikovala, jakym zpsobem by se méla
provadét udrzba, kdyz s ohledem na vys$e uvedené ma za to, ze z uvedeného popisu splnéni
ulozeného opatteni je nepochybné, ze zalobkyné si byla védoma, jakym zptsobem je
zapotfebi predmétny pozadavek narizeni splnit;

ad 1) provedenou kontrolou ze dne 3. 2. 2016 (viz druhy odstavec strany 3 protokolu ¢.
P010-80495/16) bylo zjisténo, ze ,,..v prostoru pripravmy a také v prostoru chodby -
skladovini prepravek od potravin v prostoru spolu s Cisticimi a dezinfekcnimi prostredky. Tyto
prostiedky nebyly skladovany mimo prostor, ve kterych je manipulovino s potravinami a jejich
prepravnimi obaly - viz fotodokumentace (obr. 3), kterd je prilobou tohoto protokolu.“ K
namitce zalobkyné zalovany dale uvadi, ze s predmétnym kontrolnim fizenim byla
zalobkyné seznamena prostrednictvim protokolu ¢. P010-80495/16, ktery prevzala
prostrednictvim svého zastupce, zaméstnankyné R. P., v den provedeni kontroly. Na
zakladé zjisténého stavu bylo rovnéz dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb. dne 3.
2. 2016 ulozeno opatfeni ¢. D004-91277/16/D, jehoz predmétem bylo v bodu D06é: ,Cistici
a dezinfekéni prostredky skladovat oddélené v prostoru, ve kterém nedochazi k manipulaci
s potravinami“ (s terminem splnéni do 4. 2. 2016). Toto opatreni bylo zalobkyni rovnéz
predano prostrednictvim jejiho zastupce, zaméstnankyné R. P., v den provedeni kontroly.
Zalobkyné byla podle ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho ¥idu poulena o pravu podat
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proti kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokolech o kontrole namitky ve lhaté 15 dna
ode dne dorudeni protokold. Dale byla poudena o pravu podat proti ulozenym opatfenim
podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 146/2002 Sb. pisemné odvolani, nejpozdéji do péti
pracovnich dnt ode dne jeho oznameni. Pisemna odvolani proti ulozenym opatfenim ani
namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech nebyly podany. Pti kontrole
ze dne 16. 3. 2016, zamérené na kontrolu splnéni ulozenych opatteni bylo zjisténo, ze
predmétné opatreni bylo splnéno, kdyz ,,...Cistici a dezinfekini prostredky byly skladovany
oddélené v prostoru, ve kterém nedochdzi k manipulaci s potravinami. V prostoru satny.“ (viz
tfeti odstavec strany 3 protokolu ¢ P032-80495/16). Zalovany ma pfitom za to, Ze
osvézovace vzduchu jsou plné podraditelné pod pojem (Cistici a dezinfekéni prostredky.
Rovnéz ma za to, ze prostor, kde jsou umistény prepravky na potraviny, lze klasifikovat
jako oblast, kde dochazi k manipulaci s potravinami. Zalovany ma tak za to, Ze je plné
oduvodnitelny zavér, ze zalobkyné nezajistila pfi uvadéni potravin na trh obecné
pozadavky na potravinarské prostory stanovené v priloze II, kapitole I odst. 10) natizent,
kdyz cistici a dezinfekéni prostredky byly skladovany v oblastech, ve kterych se
manipuluje potravinami;

ad j) provedenou kontrolou ze dne 3. 2. 2016 (viz Ctvrty odstavec strany 3 protokolu ¢.
P010-80495/16) bylo zjisténo, ze ,...v prostoru pripravmy nachdzejici se v mistnosti za
obsluznym prodeinim pultem, ktera slouzi k myti pracovnich pomiicek p¥ichdazejici do primého
styku s potravinami, napr. noze a ticky na masné vyrobky (...) byly podlahové povrchy
znecisténé usazenym prachem a jinymi starsimi necistotami, stény byly pokryty pavucinami,
strop nebyl udrZovan v dobrém stavu - povrch stropi nebyl vymalovin, pouze zaomitdn. Dile
se v prostoru pripravny nachazely predmeéty nesouvisejici s manipulaci pop?. pripravou potravin
- viz fotodokumentace (obr. 4), kterd je prilohou tohoto protokolu.“ S predmétnym kontrolnim
fizenim byla Zalobkyné seznamena prostfednictvim protokolu ¢. P010-80495/16, ktery
prevzala prostfednictvim svého zastupce, zaméstnankyné R. P., v den provedeni kontroly.
Na zakladé zjisténého stavu bylo rovnéz dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb. dne
3. 2. 2016 ulozeno opatreni ¢. D004-91277/16/D, jehoz predmétem bylo v bodu DO07:
wProstor pripravny, véetné podlab, stén a stropu udrZovat v dobrém a Cistém stavu. Odstranit
predméty nesouvisejici s manipulaci, popr. pripravou potravin z prostoru pripravmy.” (s
terminem splnéni do 10. 2. 2016). Toto opatfeni bylo zalobkyni rovnéz predano
prostrednictvim jejtho zastupce, zaméstnankyné R. P., v den provedeni kontroly.
Zalobkyné byla podle ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho ¥idu poudena o pravu podat
proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole namitky ve lhuté 15 dnt
ode dne doruceni protokola. Dale byla poudena o pravu podat proti ulozenym opatfenim
podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 146/2002 Sb. pisemné odvolani, nejpozdéji do péti
pracovnich dnu ode dne jeho oznameni. Pisemna odvolani proti ulozenym opatrenim ani
namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech nebyly podany. Pti kontrole
ze dne 16. 3. 2016, zamérené na kontrolu splnéni ulozenych opatfeni bylo zjisténo, ze
predmétné opatfeni bylo splnéno, kdyz ,,...prostor pripravny, vcetné podlab, stén a stropu
byly udrzovdany v Cistoté a dobrém stavu. Z prostoru byly odstranény predmeéry nesouvisejici s
manipulact, popr. pripravou potravin.“ (viz DO7 na strané 3 protokolu ¢. P032-80495/16).
Zalovany mé na zakladé vy3e uvedeného za to, %e predmétny prostor slouzici mimo jiné k
myti pracovnich pomucek ptichazejici do pfimého styku s potravinami lze oznadit jako
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ptipravnu ve smyslu ustanoveni ¢l. T kapitoly II prilohy II natizeni. A dale ma za to (viz
/v . ./ v 4 4 . \4 \4 ’ . Vv \4 .

vySe jeho vyjadfeni k namitce - bod ad f), Ze bylo mozné (a to i presto, ze se jednalo o

zimni obdobi) nasledky havarie odstranit alespon do té miry, aby se na stropu odlupované

¢asti malby stropu nevyskytovaly. Zalovany ma tak tvrzeni zalobkyné namitana v tomto

bodu zaloby za nedtivodna;

ad k) zalovany se k namitce aranzovani vyjadril jiz ve vyjadfeni k namitce ad e) a doplnil,
v 4 4 4 v v i 4 i i N4 v

ze spravni organ L. stupné se s témito namitkami vyporadal v bodu ad 4) na strané 12
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nasledovné: , K aranZovini fotografii tak, aby
zkreslovaly skutkovy stav a byl tak uméle vytvoren spravni delikt, uvddi spravni organ, Ze se
jednd o tvrzeni zcela nepodloZené. Z fotodokumentace je hromadéni odpadii patrné a spravni
orgdn si jen téZko dovede predstavit situaci, kdy by zaméstnanci iradu manipulovali s odpady
tak, aby vypadaly na forografii biirve, nez jak byly ve skutecnosti. K tvrzent, Ze fotografie vznikly
bez pritomnosti kontrolované osoby, uvidi spravni orgdn, Ze k p¥itomnosti kontrolované osoby
bevbem .kontroly, jejitho prava podat namitky proti protokolu a'od‘volém' proti opatveni se jiZ
vyjddril vyse v rozhodnuti. Toto tvrzeni sicastnika ¥izeni povazuje spravni organ za sicelové.

Zalovany nasledné uvadi, ze ma sva vyse uvedena vyjadreni, jakoz i vyjadreni spravniho
organu L stupné za spravna a na tomto misté je rekapituluje tak, ze namitky zalobkyné
ohledné davéryhodnosti fotografii povazuje za Gcelové a nezakladajici se na pravde;

ad 1) k namitce nedostacujictho a neptesného stavu hodnoceni stavu Cistoty provozovny
zalobkyné zalovany uvadi, ze se jedna zobecnéné opakované tvrzeni, které zalobkyné
uvedla jiz u konkrétnich nimitek vyse. Zalovany shledava, e skutkova zji$téni uvedena ve
vyroku napadeného rozhodnuti vychazela ze stavu zjisténého provedenou kontrolou a
¥adn¢ zdokumentovaného v protokolu. Zalobkyné méla prostfednictvim svého zastupce
coby kontrolovana osoba moznost pfi podpisu protokolu ptipojit své vyjadreni do
protokolu. Stejné tak mohla vyuzit své pravo podat namitky do protokolu ¢. P010-
80495/16. O tomto pravu byla ¥adné pisemné poucena. Zalobkyné vak kontrolni zji$téni
v kontrolnim fizeni nikterak nerozporovala a namitky proti nim zacala uplatnovat az ve
spravnim rizeni. Namitky zalobkyné uvedené vjejim podani oznaleném jako Veéc:
Namitky priibébu ¥izeni a rozpor skutecnosti a uvedené nepravdy z kontrolniho protokolu, ze
dne 11. 11. 2016, resp. jeji namitky uvedené v odvolani byly spravnimi organy v jejich
rozhodnutich ¥4dné¢ vyporadany. Zalovany ma za to, Ze kontrolni a nisledné i spravni
organ postupoval (ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu) tak, aby objektivné zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravatho fadu, a nasledné popsal vsechna skutkova zjisténi dostatecné
tak, aby z nich bylo mozné dovodit konkrétni poruseni pravni povinnosti a naplnéni
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. K tvrzeni zalobkyné, ze provadéla
(zfeyjmé Uklid, pozn. soudu) v souladu se zavedenymi postupy zalozenymi na zasadach
HACCP, uvadi, ze je ve vztahu k prokazatelnému nesplnéni hygienickych pozadavka
povazuje (a to i vzhledem k tomu, Ze tyto postupy nebyly radné aktualizovany, coz bylo
mimo jiné rovnéz predmétem tohoto spravniho fizeni) za irelevantni, kdyz tyto postupy
dle skutkovych zjisténi evidentné nebyly dostate¢né k fadnému plnéni hygienickych
pozadavka dle nafizeni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ad m) spravni organ L stupné vyporadal tuto namitku zalobkyné v bodu ad 5) na strané 12
svého rozhodnuti nasledné: ,K skladovini potravin v mistnosti, kde jsou dle ndzoru iicastnika
Yizeni v zimnim obdobi teploty vhodné pro skladovini nejen milécnych vyrobkii, uvadi spravni
orgdn, Ze toto tvrzeni jen ilustruje ponékud svérdazmy az laxni pristup ucastnika vizeni k
dodrzovini platnych pravnich predpisi, nicméné delikt, ktery icastnik 7izeni v tomto bodé
rozporuje, nespociva v nedodrZovini teplot, ale v tom, Ze nezajistil, aby byly potraviny
chrinény proti kontaminaci. Z fotodokumentace vyplyvd, Ze nékteré potraviny byly skutecné
skladovany primo na zemi bez podloZek, nebalené rohliky se sice nachazely v jiné mistnosti, ale
to nijak nezpochybriuje fakt, Ze byly uskladnény bez ochrany proti kontaminaci. Tvrzeni
vcastnika Tizent, Ze cibule pochazi a péstuje se v zemi, proto zde miize byt i uskladnéna, pokldda
spravni organ za pomérné odvdzné a tento zpiisob skladovdani potravin nepovazuje za vhodny,
jelikoZ nechrani potravinu pred kontaminaci a nejsou tak splnémy hygienické poZadavky
platného  potravinového prava. Toto tvrzeni icastnika rizeni povaZuje spravni organ
za ticelové.

Takove vyporadani namitky povazuje zalovany za spravné a dostatecné a pouze jej k nové
uplatnéné namitce zalobkyné tykajici se absence fotodokumentace uskladnéni brambor
a nebalenych rohlika doplnuje: Z protokolu ¢. P010-80495/16 ze dne 3. 2. 2016 (strana 3,
4. odstavec zdola) vyplyva, ze: ,Kontrolou byl zjistén nedostatek v prostoru skladovacich
mistnosti, kde byly potraviny skladovany v pfimém styku s podlahamai. Obaly potravinu loZené
primo na podlahdch neuwmoZriuji ochranu pred kontaminaci. Jednalo se nap?. o balené
nealkoholické ndpoje, nebalenou cibuli, nebalené brambory a také nebalené robliky, které se
nachazely v plastové prepravce na znecisténé paleté-viz forodokumentace (obr. 7 a 8), kterd je
prilohou tohoto protokolu. Odstranéni zjisténeho nedostatku bylo rovnéz predmétem bodu
D11 opatteni ¢D004-81277/16/D. Zalobkyné byla podle ustanoveni § 13 odst. 1
kontrolntho fadu poulena o pravu podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym v
protokolu o kontrole namitky ve lhuté 15 dnu ode dne doruceni protokolu. Dale byla
poucena o pravu podat proti ulozenému opatreni podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢.
146/2002 Sb. pisemné odvolani, nejpozdéji do péti pracovnich dnt ode dne jeho oznameni.
Pisemné odvolani proti ulozenym opatfenim ani namitky proti kontrolnim zjiSténim
uvedenym v protokolu nebyly podany.

Zalovany p¥ipousti, Ze skladovani brambor nenf na predloené fotodokumentaci (obr. 7, 8)
dokumentovan. Zaroven ma vzhledem k tomu, ze byl prokazatelné fotograficky
zdokumentovan stav uskladnéni dalsich potravin (cibule, balené mléko, balené
nealkoholické napoje), a dale vzhledem ke skutecnosti, ze zavéry kontrolniho organu o
skladovani brambor nebyly zalobkyni v kontrolnim fizeni zpochybnény, za to, ze
skutednost, ze nebyl fotografiemi zachycen stav skladovani vsech predmétnych potravin,
nic neméni na oduvodnénosti zavéru, ze zalobkyné nezajistila, aby byly potraviny ve vsech
fazich vyroby, zpracovani a distribuce chranény proti jakékoliv kontaminaci, ktera by
mobhla zpUsobit, ze potraviny nebudou vhodneé k lidské spotrebé, budou poskozovat zdravi
nebo budou kontaminovany takovym zptsobem, ze by bylo nesmyslné ocekavat, ze by se
mohly v takovém stavu konzumovat. Kontrolni zjisténi musi byt popsana dostatecné
urcité, neni vsak zakonnou podminkou, aby byla také podlozena fotografiemi. Pokud je
kontrolni zjisténi v protokolu o kontrole popsano pouze slovné a kontrolovana osoba
nasledné proti takovému popisu nic nenamita, nelze takové zjisténi povazovat za nespravné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



11 65 A 63/2017

jen z dvodu absence fotodokumentace. Zalovany tak shledava, Ze zavér, Ze Zalobkyné
nesplnila pozadavky tykajici se (uskladnéni) potravin stanovené v kapitole IX odst. 3
prilohy II nafizenti, vychazi z objektivné zjisténého stavu véci a je tak plné oduvodnitelny.

K namitce zalobkyné tykajici se vyse pokuty zalovany uvedl, Ze pokuta byla vymérena v
ramci zakonem stanoveného rozsahu, primérené k zavaznosti prokazatelné zjiSténého

M 4 4 . 4 4 4 4 4 v o v 4 / 4
protipravniho jednani. Spravni organ I. stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
A4 v o M ./ /S Ve i N4 / Ve 4 / i 4 4
fadné zduvodnil jeji vys$i, nikterak se nevymykajici vysi pokut ukladanym za protipravni
jednani obdobného rozsahu. Ani tuto namitku tak zalovany neshledal davodnou.

Pfi jednani soudu dne 22. 8. 2018 jednatel zalobkyné sdélil, ze se jedna o vesnickou
prodejnu, které vdne$ni dobé pouze prezivaji jako sluzba obyvatelim obce.
Zaméstnankyné, které kontrolu provadély, nebyly odborné zplsobile ke kontrole
dodrzeni povinnosti stanovenych natizenimi EU a kontrolu provedly tak, aby spolenost
poskodily. Dale uvedl, Ze vdobé kontroly byl pfitomen osobné, neni vSak uveden
v protokolu, je v ném uvedena pouze prodavacka a manzelka jednatele, prodejnu opoustél
v 16:05 hod., kdy protokol o kontrole stale nebyl vyhotoven z diavodu problému se
systémem. Rovnéz uvedl, ze stavba, kde se nachazi provozovna, byla postavena v akci Z.
Ma rovnou strechu pokrytou asfaltovou lepenkou, v tnoru v dobé mrazu doslo k jejimu
pracovani a prusaku strechou.

Zalovany se pti jednani vyjadtil tak, e Zalobkyni vytykané nedostatky jsou v rozporu
s dikazy ve spise a odkazal na své pisemné vyjadreni.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ I stupné provedl
v provozovné zalobkyné dne 3. 2. 2016 kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrzovani
povinnosti pri uvadéni potravin na trh. Podle dokladu o provedenych kontrolnich
Gkonech ¢. D004-81277/16 byla pri kontrole za kontrolovanou osobu ptritomna R. P.,
zaméstnankyné spolecnosti. V ramci kontroly byly provedeny kontrolni {Gkony, a to
kontrola dokladd, dokumentace, sledovatelnosti potravin. Kontrola byla zahijena za
pritomnosti pani J. P., prodavacky, jiz bylo predlozeno povéreni ke kontrole, a ktera
telefonicky informovala R. P., ktera se dostavila v pribéhu kontroly a kontroly se
zalastnila. O kontrolnim vstupu probihajicim dne 3. 2. 2016 od 11:01 do 14:15 hod, byl
inspektory vyhotoven protokol ¢. P010-80495/16, jehoz soucasti byla mj. i inspektory
porizena fotodokumentace. Protokol ifotodokumentace je podepsana R. P. na kazdé
strané protokolu, stejné tak stvrdila na protokolu svym podpisem prevzeti stejnopisu
protokolu o kontrole. Jednajici fyzicka osoba za kontrolovanou osobu pritomna provedeni
kontroly se na misté ke kontrolnim zjisténim nevyjadrila. Soucasti protokolu je pouceni o
moznosti podat proti kontrolnim zjiSténim namitky ve lhaté 15 dnu ode dne doruceni
protokolu o kontrole. Zaroven bylo spravnim organem L. stupné vydano opatteni ¢. D004-
81277/16/D ze dne 3. 2. 2016, ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI,
kterym byla zalobkyni ulozena opatreni k odstranéni zjisténych nedostatka. Kontrolovana
osoba se na misté ke kontrolnim zjiSténim nevyjadrila. Soudasti opatreni bylo pouceni o
moznosti podat proti opatreni pisemné odvolani do 5 pracovnich dnt ode dne jeho
oznameni, opatfeni bylo na kazdé strance podepsano p. R. P. Proti uvedenému opatreni
nebylo ze strany zalobkyné podano odvolani. Dne 16. 3. 2016 byla provedena kontrola
opatfeni, pfi niz bylo zjisténo, ze veskera ulozena opatreni byla splnéna, o ¢emz byl se
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psan protokol ¢. P032-80495/16. Spravni organ L. stupné vydal dne 31. 8. 2016 prikaz ¢. j.
SZP1/BB873-4/2016, kterym shledal Zalobkyni vinnou ze spachani vyse vymezenych
spravnich deliktd dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. r) zdkona o potravinach a deliktu
nezajisténi identifikace vSech rizik, kterym musi byt predchazeno nebo ktera musi byt
vyloulena ¢i omezena na pfijatelnou Grover, coz je v rozporu s pozadavkem stanovenym
v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) kapitoly II nafizeni. Za to ji byla uloZena Ghrnna pokuta ve vysi ve
vys$i 20 000 K¢ a dale povinnost k nahradé nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto
ptikazu podala zalobkyné v zakonné lhaté odpor. V jeho oduvodnéni rozporovala vsechny
skutky, které ji byly davany za vinu, a namitala, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze ,nebylo
predchdzeno zajistény vsechny dokumenty® popisujici postupy zalozené na zasadach HACCP,
vSechny tyto dokumenty byly fadné predlozeny, vcetné evidence vsech rizik. Dale
rozporovala tvrzeni o nezabezpeleni hygieny prostor, jelikoz tato byla provadéna ,na
subjektivnim posouzeni osoby bez 7ddného osvédceni a prokdzané odbornosti®, normy nebyly
zalobkyni vibec poruseny. Dne 11. 11. 2016 podala zalobkyné namitky proti protokolu o
kontrole. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. SZPI/ BB873-12/2016, shledal spravni
organ L. stupné zalobkyni vinnou ze spachani vySe vymezenych spravnich delikta dle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, za coz ji byla ulozena thrnna
pokuta ve vysi ve vysi 18 000 K¢ a dale povinnost k nahradé nakladi fizeni ve vysi
1 000 K¢. Zaroven rozhodl o zastaveni fizeni ohledné dil¢tho utoku spravniho deliktu
tykajiciho se nezajisténi identifikace vSech rizik, kterym musi byt predchazeno nebo ktera
musi byt vyloucena ¢i omezena na ptijatelnou Groven. Proti uvedenému rozhodnuti podala
zalobkyné radné a vcas odvolani, v némz uplatnila mj. shodné namitky jako v podané
zalobé. O tomto odvolani zalovany rozhodl tak, ze rozhodnutim ze dne 9. 6. 2017, ¢. ;.
SZP1/BB873-15/2016 odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil,
kdyz shledal namitky zalobkyné nedivodné a napadené rozhodnuti zakonné
a prezkoumatelne.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢.
152/2002 Sb., soudniho rad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.)] a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K namitce ad a) krajsky soud uvadi, ze se zalobkyné myli, pokud se domniva, ze ji byla
sankce ulozena podle neplatného ustanoveni § 17 odst. 11 pism. ¢) zakona o potravinach a
tabakovych vyrobcich. Jak spravni organ I. stupné na str. 5 svého rozhodnuti spravné
uvedl, s ohledem na novelu zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich uéinnou od 7. 9.
2016, a zasadu vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tj., ze se
trestnost ¢inu posuzuje atrest se uklada podle zakona ucinného vdobé, kdy byl ¢in
spachan; pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi, zkoumal, zda
neni nova pravni uprava pro pachatele (tedy pro zalobkyni) priznivéjsi. Tato zasada se
aplikuje nejen v oblasti trestnitho prava, ale i v oblasti spravntho trestani, k cemuz se
vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13.6.2002, sp. zn. IIL US 611/01: K
zikladnim principim vymezujicim kategorii pravnibo stitu, kterym je i Ceskd republika (srov.
&. 1 Ustavy), pat¥i princip ochrany diivéry obéanii v pravo a s tim souvisejici princip zikazu
zpétné icinnosti (retroaktivity) pravnich norem. PrestoZe zdakaz retroaktiviry pravnich norem je
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava
(podle uvedeného ustanovent trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddda podle zakona #cinného v
dobe, kdy byl ¢in spiachan, a pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi),
je nutno z &l. 1 Ustavy dovodit prisobeni tohoto zdkazu i pro dalsi odvérvi priva...«
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Spravni organ L stupné dospél ke spravnému zavéru, Ze nova pravni Gprava pro zalobkyni
v/ *__Vev/ 4 bl 4 v i 4 4 / / 4 M v /7 /N 4
priznivéjsi neni, nebot v zakoné o potravinach a tabakovych vyrobcich i ve znéni 4¢inném
od7.9. 2016 zGstala zachovana jak predmétnid pravni povinnost, jejthoz poruseni se

v v v . > . ’ , . ’ oy ..
zalobkyné méla dopustit (byt je tento spravni delikt nyni upraven v jiném odstavci, jeho

4 o ’ . ey . 7 7 . VA IV
skutkova podstata zustala zachovana), tak jeji sankcionovani, stejné jako druh a vyse
M v 4 \4 /4 Ve v 4 4 4 v v v
sankce, kterou je za poruseni mozné ulozit, coz spravni organ L. stupné prehledné uvedl ve
svém rozhodnuti. Za této situace spravni orginy vsouladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod posuzovaly jednani zalobkyné a ukladaly ji trest podle zikona
/ Ve 4 v Ve 4 /4 bl Vev/y / 4 v M
uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, nebot pozdéjsi Uprava neni pro zalobkyni
v/ *__Vev/ 4 4 4 4 v 4 4

priznivéjsi. Spravni organy tak postupovaly spravné podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. 1)
a § 17 odst. 11 pism. ¢) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich ve znéni G¢inném do
6.9.2016. Tato namitka zalobkyné neni dtivodna.

K namitce ad b), pod niz krajsky soud podradil namitky zalobkyné tykajici se protokolace,
krajsky soud uvadi, ze namitka, ze ,kontrolni pracovnik nespravné vyhotovil protokol o
kontrole®, je prilis obecna, nebot z ni neni zfejmé, v ¢em by nespravnost vyhotoveni
protokolu méla spocivat. Krajsky soud tak prezkoumal protokol o kontrole jako celek a
dospél k zavéru, ze protokol ma vSechny nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 12 kontrolniho
fadu, v némz je uvedeno, jaké udaje ma protokol vzdy obsahovat. Protokol ¢. P010-
80495/16 obsahuje oznadeni kontrolniho organu a kontrolyjiciho (je uveden spravni organ
L. stupné a kontrolujici osoby: S. S. aIng. P. K.), oznaceni ustanoveni pravniho predpisu
vymezujictho pravomoc kontrolniho organu k vykonu kontroly (je uvedeno ustanoveni §
3 zakona ¢. 146/2002 Sb.), oznaceni ptizvané osoby, vcetné duvodu jejiho ptizvani (je
uvedena J. P., prodavacka, a R. P., zaméstnanec, tyto byly prizvany ke kontrole nebot
nebyl pfitomen provozovatel potravinarského podniku ani jeho statutarni zastupce),
oznaleni kontrolované osoby (je uvedena Zalobkyné véetné sidla podnikini a ICO),
oznaceni predmétu kontroly (je uvedeno: dodrzovani povinnosti pti uvadéni potravin na
trh), kontrolni dkon, jimz byla kontrola zahajena, a den, kdy byl tento kontrolni dkon
proveden (je uvedeno, ze kontrola byla zahajena dne 3. 2. 2016, predlozenim povéreni ke
kontrole kontrolované osobé prosttednictvim J. P.),  posledni kontrolni {tkon
predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole aden, kdy byl tento kontrolni dkon
proveden (kontrola jakosti a oznacovani Cerstvého ovoce a zeleniny, konzumnich brambor
dne 3. 2. 2016), na str. 1-4 protokolu jsou uvedena kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény
stav véci s uvedenim nedostatku a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny, vcetné
uvedeni podkladt, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji, pouceni o moznosti podat
proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole namitky s uvedenim lhuty
pro jejich podani a komu se podavaji je uvedeno na str. 5 protokolu, datum vyhotovent (je
uveden den 3. 2. 2016), podpis kontrolujiciho je na str. 5 protokolu. Protokol o kontrole ze
dne 3. 2. 2016 ¢. P010-80495/16 je tedy v souladu s pozadavky ustanoveni § 12 kontrolniho
radu.

K namitce zalobkyné, Ze ji protokol nebyl po skonéeni kontroly predan a ze nesouhlasi cas
skondeni kontroly, krajsky soud uvadi, ze zalobkyné tato sva tvrzeni ni¢im neprokazuje,
obsahem spisu je prokazan opak. Z protokolu o kontrole ze dne 3. 2. 2016 ¢. PO10-
80495/16 soud zjistil, ze protokol bez vyhrad a bez jakéhokoli vyjadfeni podepsala R. P.,
zaméstnankyné zalobkyné, a svym podpisem rovnéz stvrdila prevzeti tohoto protokolu.
Jak uvedeno vyse, zalobkyné byla poucena o moznosti podat namitky proti kontrolnim
zjisténim ve lhaté 15 dnt od doruceni protokolu, to neudinila, uéinila tak az dne 11. 11.
2016, tedy vice nez 9 mésicu po skondeni kontroly. K takovému podani jiz spravni organy
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ani soud nemohou prihlizet ¢i jej jakkoli zohlednit. V souvislosti s timto stavem krajsky
soud poukazuje na skuteCnost, ze pri kontrole zalobkyné dne 16. 3. 2016 bylo zjisténo, ze
zalobkyné vsechna vytykana pochybeni zjisténa kontrolou dne 3. 2. 2016 odstranila, musel
ji tak byt obsah kontrolnich zjiSténi znam. Pro Gplnost krajsky soud poukazuje na
ustanoveni § 12 odst. 2 kontrolniho fadu, podle néhoz ma kontrolyjici subjekt povinnost
protokol o kontrole vyhotovit ve lhaté 30 dnd ode dne provedeni posledniho kontrolniho

tkonu, neni tedy povinen protokol vyhotovit okamzité po skondeni kontroly. Krajsky
soud shledal i zalobni bod b) neduvodnym.

K zalobnimu bodu ¢) a d) krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé netvrdi, v ¢em
konkrétné by mélo spocivat ji tvrzené nespravné posouzeni a identifikace vsech rizik ¢i
omezeni na prijatelnou urover, ani netvrdi, v éem konkrétné spatfuje nespravné posouzeni
stavu véci kontrolnim pracovnikem. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ. pod
¢. 2162/2011 Sb. NSS (dostupném na ww.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,Cim je Zalobni bod nebo stizni namitka obecnéist, tim obecnéji jej miiZe soud posuzovat.
Neni na misté, aby soud za stéZovatele jakkoliv domyslel dalsi argumenty nebo vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu (i kasacni stiZznost podporuji.“ V tomto pripadé jsou tyto zalobni
body natolik obecné, ze s ohledem na nepfipustné dotvareni zalobnich bodu soudem, kdyz
podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je to zalobkyné, kdo disponuje zalobou a ma
uvést, proti ¢emu a z jakych konkrétnich divodd zalobu podava (k tomu blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, C. j. 4 As 3/2008-42, dostupny
na www.nssoud.cz), je znemoznén krajskému soudu jejich prezkum.

K zalobnimu bodu e) krajsky soud toliko uvadi, ze zalobkyné toto své tvrzeni nikterak
neprokazuje. Podle obsahu protokolu ze dne 3. 2. 2016 ¢. P010-80495/16 osoby kontrole
pritomné, tedy na pocatku prodavacka J. P. a dale poté R. P., zaméstnankyné zalobkyné,
byly kontrole ptitomny a tuto v protokole zaznamenanou skutecnost nijak pfi jeho
podpisu nezpochybnily, ackoli dle obsahu protokolu mély moznost se ke kontrole
vyjadrit. R. P. svym podpisem protokolu stvrdila kontrolni zjisténi, stejné tak jsou razitko
zalobkyné a podpis R. P. obsazeny na obou listech, na nichz jsou fotografie z provozovny
zalobkyné vytistény. Krajsky soud tak 1 tuto namitku shledava nedavodnou.

K zalobnimu bodu f) krajsky soud konstatuje, ze spravni organy spatrovaly ve zjistént, ze
. ’ . . . Vv / 4 Vv A
v prodejni mistnosti nad potravinami byl poskozeny strop a dochazelo k odlucovani malby
stropu (viz bod 2 vytykaného jednani), poruseni povinnosti podle kapitoly I odst. 1
prilohy II nafizeni, dle néhoz musi byt potravinarské prostory udrzovany v distoté a
v dobrém stavu. Zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich konstruuje odpovédnost
provozovatele potravinarského podniku jako objektivni. Podle ustanoveni § 171 odst. 1
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich ve znéni G¢inném do 6. 9. 2016 pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere Gsili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Provozovatel
potravinarského podniku - pravnicka osoba tak pouze v pripadé, ze by prokazal, ze
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, za
4 4 M A BA 4 . v/

spravni delikt neodpovida. Tento zakon tak nezbavuje bez dalsiho provozovatele
odpovédnosti pfi nenadalé udalosti. V kazdém ptipadé by musela odpovédna osoba
/4 v Ve v 4 / *1/ / v v v 4
prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
i i 4 i ~ /4 / * Vv v 4 4 v/ 4 . v v
povinnosti zabranila. Zadné takové okolnosti zalobkyné ve spravnim fizeni ani v zalobé
netvrdila, natoz aby je prokazala. Lze tak uzavrit, ze jednani zalobkyné, které ji vytkly
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spravni organy v bodé 2, je spravnim deliktem ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. r)
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich.

I vtomto pfipadé je nutné zdaraznit, ze zalobkyné se ke kontrolnim zjisténim pti
kontrole, a tedy i k tomuto zjisténti, dle obsahu protokolu nijak nevyjadtila. Jak priléhave
4 ./ v /7 Vv / v \4 /4 . v \4 .

uvedl ve svém vyjadreni zalovany, nepochybné bylo mozné (a to i pfesto, ze se jednalo o

zimni obdobi) nasledky havarie odstranit alespont do té miry, aby se na stropu odlupované

¢asti malby stropu nevyskytovaly. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné

tuto zavadu do dalsi kontroly, ktera probéhla dne 16. 3. 2016, odstranila. Vsechna tato
eV _V ’ ./ 4 v \4 /4 . . vV . 4 4

zjisténi podporuji zaveér o tom, vady bylo mozné odstranit i pfes zimni obdobi.

K namitce ad g) zalobkyné krajsky soud konstatuje, ze zalobkyni nebylo vytykano zvoleni
4 4 ./ 4 v 4 4 4 v v/ /7 v/ i
nespravného materialu pro vstupni dvere, ale nedoléhani téchto dveti ve spodni Casti a
s tim spojené nezajisténi ochrany proti skidcim (viz bod 3 vymezeni vytykanych skutkd).
Krajsky soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze se jednalo o mezeru cca 2 mm, coz
podle ni nepredstavuje riziko, nebot protokol o kontrole a fotografie ¢. 2 toto vyvraci.
Z obr. ¢&. 2 fotodokumentace, ktera je prilohou protokolu P010-80495/16, je seznatelné, ze
M 7 v/ 4 v/ M v v _Vv/ > * 1 J 4
mezera mezi spodni Casti dvefi a podlahou je nesporné vétsi, nebot je viditelna i na této
malé, ne prilis kvalitni fotografii. Nadto je takovyto stav dveri popsan v protokole, ktery,
jak jiz bylo opakované konstatovano, nebyl zalobkyni nijak zpochybnovan ani pfi jeho
M i 4 v 4 4 o_V o 4 4 4 i /4 4 4
sepisu ani nasledné v zakonem stanovené lhaté 15 dna pro podani namitek. Spravni organ
L. stupné tak spravné posoudil takovy stav jako nedoléhani dvefi a s tim spojené mozné
riziko vniknuti hlodavct, v cem spatroval poruseni povinnosti stanovené v kapitole I odst.
2 pism. ¢) prilohy II natizeni, a to aby usporadani, vnéjsi Gprava, konstrukce, poloha a
velikost potravinafskych prostor umoznovaly spravnou hygienickou praxi, véetné ochrany
pred kontaminaci a zejména regulaci skadcu.

K namitce ad h) krajsky soud konstatuje, ze ve skutecnosti, ze spravni organ nesdélil
zalobkyni, jak by méla probihat dostate¢na Gdrzba odvétravaciho zatizeni, nelze spatfovat
represi kontroly vadi zalobkyni. Zalobkyné je podle kapitoly I odst. 2 pism. a) prilohy II
narizeni povinna zajistit, aby usporadani, vnéjsi Uprava, konstrukce, poloha a velikost
M /v / vV 4 o4 / \4 Vev_ VvV 4 M M
potravinarskych prostor umoznovaly odpovidajici adrzbu, cisténi nebo dezinfekei,
vylu¢ovaly nebo minimalizovaly  kontaminaci z ovzdusi a poskytovaly dostateény
pracovni prostor pro hygienické provedeni vSech postupt. Spravni organ I. stupné pri
kontrole dne 3. 2. 2016 zjistil, ze odvétravaci zatizeni, které se nepouziva, a které je
z tohoto davodu zajisténo izola¢ni pénou a PE {6lii, nelze udrzovat v Cistoté, celkova
/. vV Vv M 4 N4 / VeV_V 4 b4 4
Uprava neumoznuje odpovidajici snadné ¢istént, nebot podle protokolu o kontrole celkova
/. **V_V 4 M o o v/ vV Vv M 4 NN \4 / VeV _V 4
Uprava a zajisténi proti prutahum zvenci neumoznuje odpovidajici Gdrzbu, snadné ¢isténi a
dezinfekci. Proti tomuto zjisténi zalobkyné dle obsahu protokolu o kontrole nic
nenamitala, neodvolala se ani proti opatreni, které ji bylo ulozeno. Nato pri dalsi kontrole
dne 16.3. 2016 bylo nefunkcni odvétravaci zatizeni opatfeno ochrannymi plastovymi
kryty, které byly snadno ({istitelné. Z uvedeného tak vyplyva, ze spravni organ hodnotil
M 4 v v Ve 4 v 4 v v v / 4 v/ 4
situace spravné, kdyz pfi prvai kontrole dospél k zavéru, ze odvétravaci zarizeni nebylo
v / v Ve v \4 v / / 4 / o .
mozné udrzovat v Cistoté, a sama zalobkyné vytykané pochybeni bez problému napravila.
Z nafizeni vyplyva, ze je povinnosti provozovatele potravinarskych podnika zajistit, aby
M /v / vV 4 N4 / v VeV _V 4 M M
potravinarské prostory umoznovaly odpovidajici udrzbu, CciSténi nebo dezinfekei
predmétnych prostor. Je uz na samotné odpovédné osobé, jak tuto povinnost splai. Bylo
by naopak neptipustné, aby spravni organ direktivné nafizoval, jak ma povinna osoba
splnéni povinnosti dosahnout, nebot natizeni ani zakon ji takové opravnéni nedava.
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Spravni organ tedy muze pouze kontrolovat, zda jsou povinnosti stanovené nafizenim
N , 5 v 1 ) SR )

splnény ¢i nikoli, nesmi vsak nafizovat, jak jich ma povinny subjekt dosahnout. Tato

zalobni namitka neni divodna.

Namitku i) zalobkyné krajsky soud rovnéz shledava nedtivodnou. Jak spravné uvedl
zalovany, 1 pokud by se jednalo o osvézovace vzduchu, tyto by bylo lze podradit pod
dezinfekcni a Cistici prostredky. Krajsky soud vsak konstatuje, ze z obr. & 3 je zfetelné
seznatelné, ze jednim z odlozenych prosttedkt je prostfedek zn. Biolit, coz jisté neni
osvézova¢ vzduchu, ale, jak obecné znamo, prostfedek proti hmyzu, tedy prostredek
dezinfek¢ni. Na fotografii jsou v bezprostredni blizkosti zachyceny prepravky na
potraviny, s kterymi je nepochybné v dané oblasti manipulovano, neni tak rozhodné, ze
byly v dobé kontroly prazdné. Krajsky soud tak ma ze zjisténého za prokdzané, ze
zalobkyné porusila povinnost stanovenou ji v kapitole I odst. 10 prilohy II natrizeni, dle
néhoz (istici a dezinfekéni prostfedky nesmi byt skladovany v oblastech, ve kterych se
manipuluje s potravinami.

Pokud se jedna o prusak vody ze stfechy (zalobni bod j) krajsky soud odkazuje na
vyporadani namitky f) a dopliuje, Ze podle protokolu o kontrole se predmétny prostor
nachazi v mistnosti za obsluznym prodejnim pultem, ktery slouzi k myti rukou a
pracovnich pomucek, jako noze atacky, prichazejicich do pfimého kontaktu
s potravinami. Takovou mistnost lze bezpochyby povazovat ve smyslu kapitoly II odst. 1
prilohy II natizeni za prostory pro ptipravu potravin. Tato namitka rovnéz neni davodna.

K namitce k) zalobkyné krajsky soud konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné o naaranzovani
prostor pracovniky spravniho organu L stupné, kteti kontrolu u zalobkyné provadéli,
nebylo ve spravnim fizeni prokazano, prubéh spravniho fizeni tato jeji tvrzeni vyvraci.
Krajsky soud na tomto misté znovu shrnuje, ze zalobkyni byla pti kontrole dana moznost
se k prubéhu kontroly a kontrolnimu zjisténi vyjadtit, coz vsak dle protokolu neudinila.
Nasledné mohla proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole podat
podle ustanoveni § 13 kontrolniho radu do 15 dnt namitky, o ¢emz byla fadné poucena.
Této moznosti rovnéz nevyuzila a nevyuzila ani moznosti podat ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 4 zakona ¢. 146/2002 Sb. odvolani proti vydanému opattent.

Nadto je nezbytné zdiraznit, ze spravnim organem zalobkyni vytykané jednani nebylo
v tomto pripadé spatfovano v rozhozenych prepravkach a pohozeném pelivu, tj. ve spatné
udrzbé prostor, ale v poruseni povinnosti odstraniovat co nejrychleji potravinarské odpady,
nepozivatelné vedlejsi produkty a jiny odpad z prostor, kde se nachazeji potraviny, aby
nedochazelo k jejich hromadéni (kapitola VI odst. 1 prilohy II natizeni). Vytazené pecivo,
jak jej v zalobé oznacila zalobkyné, je nepochybné potravinarskym odpadem. Tato
namitka tak rovnéz neni divodna.

Zalobni namitka 1) je opét pli§ obecna a jak uvedeno vyse (viz Zalobni bod ¢ a d), ,&m je
Zalobni bod nebo stizni namitka obecnési, tim obecnéji jej miiZe soud posuzovat. Neni na misté,
aby soud za stéZovatele jakkoliv domyslel dalsi argumenty nebo vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu & kasacni stiznost podporuji.“ Zalobkyné v tomto Zalobnim bodé netvrdi,
v éem konkrétné by mélo spocivat ji tvrzené nedostateCné, nepresné a neobjektivni
hodnoceni stavu ¢istoty véci kontrolnim pracovnikem. Pokud nesouhlasila s kontrolnimi
zjisténimi spravniho organu I. stupné, méla moznost se k nim vyjadtit jiz pri kontrole
nebo mohla nasledné proti témto kontrolnim zjisténim podat do 15 dnd namitky. Nic
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z toho neucinila, naopak dle protokolu o kontrole ze dne 16. 3. 2016 vytykana pochybeni
odstranila. Krajsky soud tak konstatuje, Ze ani tato zalobni namitka neni divodna.

K zalobni namitce m) krajsky soud uvadi, ze je pravdou, ze fotografie nezachycuji
skladovani brambor, z takového zjisténi vsak nelze bez dalsitho dovodit, ze skladovani
nebalenych brambor na zemi nebylo v fizeni prokazino, kdyz takové kontrolni zjisténi
vCetné zjisténi nebalenych rohlikl v plastové prepravce umisténych na znelisténé paleté
bylo zaznamenano v protokolu o kontrole ze dne 3. 2. 2016. V tomto pripadé je nutné
zohlednit, ze proti tomuto kontrolnimu zjisténi zalobkyné nic nenamitala ani v protokolu
o kontrole, ani v odporu proti prikazu, ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a dokonce ani v ndmitkach podanych Zalobkyni dne 11. 11. 2016. Zalobkyné ve
spravnim rizeni k témto zjisténim nenavrhla zadné dukazy, které by kontrolni zjisténi
mély vyvratit nebo jinak interpretovat. Spravni organy tak nemély o skutkovém stavu,
ktery byl zjistén pri kontrole a byl dolozen protokolem o kontrole jehoz soucasti byla
fotodokumentace, #4adné pochybnosti. Zalobkyné tuto nimitku vznesla poprvé a
v zalobé. Jak ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2009, 11 Ca 89/2008-42, uvedl Méstsky soud
v Praze, jestlie Zalobce nevznesl ndamitky proti kontrolnimu protokolu (§ 17 zikona ¢
552/1991 Sb., o statni kontrole), neni na soudu, aby v ramci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orginu o uloZeni pokuty prezkoumdval rozhodnuti spravnibo #radu, pokud jde o
skutkové zavéry provedené kontroly obledné jakosti vybranych prodavanych vyrobkii. Krajsky
soud se stimto nazorem Meéstského soudu ztotoznuje a skutkové zavéry o skladovani
nebalenych brambor a peliva povazuje sohledem na zjisténi uvedena v protokole o
kontrole za prokazané. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze nelze ptistoupit na
bagatelizovani pochybeni, jak cini zalobkyné v pfipadé na fotografiich zdokumentované
nebalené cibule, kdyz tvrdi, Ze polozeni jednoho pytle zeleniny na zem neni na zavadu.
Pokud je podle kapitoly IX odst. 3 prilohy II natizeni povinnosti provozovatele
potravinarského podniku chranit potraviny ve vsech fazich distribuce proti jakékoli
kontaminaci, je nutné jeji dodrzovani vyzadovat ve vsech pfipadech. Krajsky soud se
nedomniva, ze by zajisténi cibule proti kontaminaci bylo v rozporu s podminkami pro jeji
skladovani, nebot potrebnou vétratelnost, tmu i teplotu lze jisté zajistit 1 umisténim cibule
tak, aby nebyla ulozena pfimo na podlaze.

Krajsky soud k namitce zalobkyné o nespravné interpretaci nafizeni uvadi, ze Ucelem
narizeni je zajiSténi bezpecnosti potravin a vysoké urovné ochrany vefejného zdravi.
Smyslem nartizeni je zajistit, aby k ohrozeni potravin vibec nedoslo (viz ¢l. 8 preambule
narizeni). Narizeni vtomto smyslu stanovi povinnosti provozovatelt potravinatskych
i o M 4 M M M v v 4 4 / v 4 i v 4

podnikt a jedna se o povinnosti, jejichz dodrzovanim se ma ohrozeni potravin predejit. Je
tak nerozhodné, ze kontaminace potravin urenych ke spotrebé nebyla spravnim organem

ey v v . v v 5 v 7 ’ ’ . ’
zjisténa, na coz poukazuje zalobkyné, nebot pro naplnéni spravaiho deliktu dle ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich postacuje nesplnéni
povinnosti v nafizeni stanovené, nemusi byt zjistén nasledek ve formé kontaminace
potraviny. Pokud by tomu tak bylo, dopustila by se zalobkyné jinych nez vytykanych a
daleko zavaznéjsich spravnich deliktu.

Krajsky soud ma s ohledem na vys$e uvedené za to, ze veskera spravnimi organy zalobkyni
vytykana pochybeni byla v fizeni prokazana, nafizeni bylo spravné interpretovano a
jednani spravnich organt tak nebylo v rozporu s dobrymi mravy.

Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobkyné na moderaci pokuty (zalobni bod n) ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 3 s. f. s. V pripadé navrhu na snizeni trestu ¢i upusténi od néj (§ 65
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odst. 3 s. . s.) musi soud vychazet z divodu, které spravni organ vedly ke stanoveni dané
vySe trestu; teprve poté muze tyto duvody prezkoumat a popripadé dospét k zavéru, ze jde
o trest zjevné nepriméreny (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2005, ¢.
j- 10 Ca 66/2004-32, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem ke skuteCnosti, ze podle
ustanoveni § 17 odst. 11 pism. c) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich je mozné
za spravni delikty, jichz se dopustila zalobkyné, ulozit pokutu az do vyse 10.000.000 K¢, a
v pripadé zalobkyné doslo k naplnéni vice skutkovych podstat spravnich deliktt, nelze
pokutu ve vy3i 18.000 K¢ povaZovat za zjevné nepfimétenou. Zalobkyné v Zalobé Z4dné
okolnosti, které by mély soud vést k moderaci pokuty, ohledné své osoby ani jiné
okolnosti, jez byly spravnim organem zohlednény pfi stanoveni vyse pokuty, neuvedla.

K novym namitkam zalobkyné vznesenym pti jednani soudu dne 22. 8. 2018, a sice ze
zaméstnankyné, které kontrolu provadély, nebyly odborné zptsobilé ke kontrole dodrzeni
povinnosti stanovenych narizenimi EU a kontrolu provedly tak, aby spole¢nost poskodily,
a dale ze v protokolu o kontrole neni uvedeno, ze v dobé kontroly byl pfitomen osobné
jednatel zalobkyné, krajsky soud uvadi, ze rozsitit zalobu o dalsi zalobni body je mozné
pouze ve lhuté pro podani zaloby, tedy do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobkyni oznameno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni (ustanoveni § 71 odst. 2 a §
72 odst. 1 s. t. s.). Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. soud pfezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu. V tomto pripadé lhuta pro podani zaloby
uplynula dne 21. 8. 2017, proto soud k namitkam uplatnénym po této lhaté neprihlizi.

Soud tedy uzavira, ze zalovany i spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem
a zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Gspésné zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. srpna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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