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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: F.S.
bytem S. 1234, X Z.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢&.j. X, ve véci pfispévku na
bydleni,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢&. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

. V¢as podanou zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti zalovaného, citovaného v zahlavi,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky ve Zliné (dale ,afad prace®) ze dne 13. 3. 2017, ¢. ;.
74460/17/VS, jimz byla zalobci odejmuta davka statni socialni podpory ptispévek na
bydleni ode dne 1. 1. 2017, protoze narok na davku zanikl ke dni 31. 12. 2016.

. 'V Zalobé Zalobce namita, ze tizeni ptfedchazejici vydani rozhodnuti, jakoZ i samotné
rozhodnuti zalovaného jest neprezkoumatelnym pro zmatecnost“. Tvrdi, ze ackoli se o
obsahu 1 o otazce rozhodovani dozvédél dne 15. 5. 2017, nebylo mu rozhodnuti
zalovaného oznameno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalobce popisuje text pisemnosti (,Vyzva“, ,Usneseni o zahajeni spravniho fizeni“) a
vyjadtuje se k podpisu opravnénych tfednich osob téchto dokumentti. Poukazuje na to, ze
M M \4 4 /5 4 4 4 v/ 4 v i v/ 4 M 4 4
jelikoz na usneseni o zahajeni spravniho rizeni chybél podpis, fizeni o odejmuti davky
nebylo radné zahijeno. K tomu zalobce odkazuje na vybrana ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni rad“) a Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dale zalobce s poukazem na § 82 a § 37 spravniho radu vytyka zalovanému, ze byl povinen
ho vyzvat k odstranéni vad podaného odvolani, coz neucinil.

Zavérem zalobce uvadi, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo byt zalobci nikdy oznameno,
nemohlo rovnéz nabyt pravni moci a stat se vykonatelnym a to z davodu, ze misto
»uyhotoveni elektronického stejnopisu rozhodnuti zvolil Zalovany konverzi jeho pisemné

« . . / . ’ vV 7 IV ’ ’ . .
podoby“. Stejnopis rozhodnuti bez podpisu opravnéné uredni osoby tak neni stejnopisem
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadteni kzZalobé navrhuje zamitnuti zaloby pro nedtvodnost
s odavodnénim, ze zalovanému neprislusi hodnotit dokumenty Gradu prace pouzité pro
v / i / M / i 4 o4 v
zaruCeny elektronicky podpis. Z postoupené spisové dokumentace, obsahujici prehledy
/ o M Vv . 4 v 4 v / 4 i A v
vypravovanych dokumentu z IS Okcentrum, je zfejmé, ze uvadéné pisemnosti byly radné
zalobci doruceny.

K namitce zalobce, ze mu nebyla dorudena vyzva k odstranéni vad podaného odvolani,
zalovany sdéluje, ze k takovému postupu neshledal divod. Odvolani prezkoumal pro
namitanou neprezkoumatelnost a zmatecnost, tedy zhodnotil vSechny zakonné nalezitosti
4 v/ 4 / v 4 VeV v 4 v v v /

rozhodnuti ifizeni, které mu predchazelo, pricemz vychazel ze vsech predlozenych
dukazl, poté dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti prvoinstanéniho organu bylo

/ /o / ’o. v . 4 / o v 7 ’
vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovany se v odGvodnéni rozhodnuti
zabyval namitkami zalobce a uvedl, pro¢ tyto namitky povazuje za liche.

K posledni namitce zalobce zalovany uvadi, ze rozhodnuti bylo konvertovano do formatu
pdf a podepsano kvalifikovanym certifikatem pro elektronicky podpis, ktery byl Mgr.
Lydii Sovadinové vydan jakozto opravnéné uredni osobé ve sluzebnim pomeéru, v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014 (nafizeni eIDAS).
Rozhodnuti bylo zalobci radné doruceno elektronicky prostrednictvim datove schranky,
pricemz soucasti odeslaného souboru byla i ,Ovérovaci dolozka k datové zpravée podle
zakona ¢. 300/2008 Sb., o eletronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdéjsich predpisa®.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich Zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.t.s.), tedy ke dni 15. 5. 2017.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 s. 1. s.).

Ze spravaniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil, ze zadost o prispévek na bydleni
byla Zalobcem podana dne 21. 7. 2016, a to pro obdobi ode dne 1. 7. 2016 na byt na adrese
S. 1234, 7..

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Vyzvou ze dne 6. 2. 2017, C. j. 42819/17/VS, byl zalobce pozadan o doplnéni a dolozeni
Udaji uvedenych v zadosti, a to ve lhuté 8 dna od jejiho doruceni. Vyzva byla zalobci
dorucena prostfednictvim datové schranky dne 6. 2. 2017.

Spravni tizeni ve véci odejmuti davky bylo zahajeno dne 1. 3. 2017 a oznameni o jeho
zahajeni bylo zalobci doruceno prostrednictvim datové schranky dne 1. 3. 2017. Pod
prehledem vypravenych dokumentl je uveden Ufedni zdznam ,vytisténo pres PrtScn -
digitalni obraz je spatné Citelny”.

Dne 13. 3. 2017 bylo Gfadem prace rozhodnuto odejmout zalobci davku statni socialni
podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2017, protoze narok na davku zanikl ke dni
31. 12. 2016. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno prostrednictvim datové schranky dne 14.
3. 2017.

Proti rozhodnuti ufadu prace bylo Zalobcem dne 29. 3. 2017 podano odvolani, ve kterém
uvadi, ze predmétné rozhodnuti ,je neprezkoumatelné pro zmatecnost“ a v souladu s § 90
odst. 1 pism. a) spravniho radu navrhuje ,rozhodnuti zrusit pro vady 7izeni a ¥izeni zastavit“.

V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany vyjadril k namitce zalobce, Ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro zmatecnost i k navrhu, ze rozhodnuti ma byt zruseno a fizeni

4 v M i v 4 v v /
zastaveno. Dale prezkoumal spisovou dokumentaci a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravaimi predpisy, zalobce nesplnil zakonné

4 4 4 4 4 */ 4 v/ v 4 4

podminky naroku na davku statni socialni podpory prispévek na bydleni, a proto narok na
davku ke dni 31. 12. 2016 zanikl. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno opét
prostfednictvim datové schranky dne 15. 5. 2017, dorucenka je obsahem spravantho spisu
zalovaného.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 82 odst. 2 véta prvni a druha spravatho radu odvolani musi mit naleZitosti uvedené v
§ 37 odst. 2 a musi obsabovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
ho napadd a v éem je spatvovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti{
napadd, plati, Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti.

K nalezitostem odvolani se vyjadril Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS¥) v rozsudku ze dne
6.3.2009, ¢.5.1As 4/2009-53 (vsechny zde wuvedené rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,,Z citovaného ustanoveni (§ 82 odst. 2 spravniho
fadu - pozn. krajského soudu) je zfejmé, Ze ndleZitosti odvolani jsou ve spravnim vddu
explicitné vyjadreny. Tedy kaZzdé podani, které md byt posouzeno jako odvolani (pricemz
spravni organ je dle § 37 odst. 1 spravnibo vddu povinen posuzovat podani podle skutecného
obsahu), musi vedle zakladnich naleZitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho
vddu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméruje, dale rozsah, v némz jej napadd,
tj. uvedeni vyrokd, které jsou napadiny, a ddle konkrétni skutecnosti, z nichz se dovozuje
nespravnost pravniho i skutkového posouzeni wvéci mebo wvady rizeni (odvolaci divody).
Zalovany se tedy myli, pokud v kasaini stiznosti konstatoval, Ze odvolini musi obsahovat pouze
naleZitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho vddu.

/ V7

Spravni vad (& 500/2004 Sb.) prijal jinou konstrukci odvolacibo prezkumu, nez kterou znal
predchozi spravni 7ad (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost sicastnika vizeni za rozsab
odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici své¥il, v jakém rozsabu a z jakych hledisek ma byt
rozhodnuti spravniho organu I. stupné prezkoumdvino - svyjimkou skutecnosti, které je
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povinen zkoumat bez obledu na obsab odvolani (srov. ¢ 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2
spravniho ¥ddu totiz odvolaci orgdn prezkoumd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které
jeho wydani predchazelo, spravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vsak
prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, nevyZaduje-li verejny zdjem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho vidu, a s obledem na § 93
odst. 1 spravniho vddu, podle néhoz se pro ¥izeni o odvolani pouZiji obdobné ustanoveni hlav I
az IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo vddu, je nutno uzavrit, Ze nema-li odvolani nékterou
z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je spravni orgdn
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo vidu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu (shodné téz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54
Ca 1/2008-30, publ. pod ¢& 1578/2008 Sb. NSS).“ K uvedenym zavérum se NSS prihlasil
rovnéz ve svych dalsich rozhodnutich (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 9
As 297/2015-28, ze dne 27. 10. 2015, C. j. 6 As 292/2014-34, a ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads
6/2017-25).

V posuzované véci zalobce vodvolani wuvedl, Ze rozhodnuti Gradu prace je
v 4 v 4 \4 Ve 4 v/ 4
neprezkoumatelné pro zmatecnost. Dale pozadoval zrusit rozhodnuti pro vady fizeni a
fizeni zastavit. Zadné bliz$i skuteCnosti, ze ktery by bylo patrné, v cem je spatfovana

zmateCnost nebo o jaké vady fizeni se jedna, v odvolani uvedeny nebyly.

Spravni rad pojem zmatecnost neupravuje. Nelze tedy dovodit, zda Zalobce povazoval
rozhodnuti napt. za nesrozumitelné, vnittné rozporné ¢i za rozhodnuti vydané nespravnou
Uredni osobou. Obdobné nelze za zalobce domyslet, jaké konkrétni vady fizeni mél na
mysli.

Jelikoz odvolani postradalo uvedeni diavoda, pro které je spatfovan rozpor s pravaimi
v M 4 /7 V* V/ 4 Vv v 4 i 4
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu predchazelo, bylo povinnosti
zalovaného udinit opatreni k odstranéni nedostatkt postupem podle § 37 odst. 3 s. t. s., coz
v v / Ve M / IV v/ 4 4 4
vSak zalovany neucinil. Svym postupem tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Vzhledem k procesni situaci se soud jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot
to bylo nadbytecne.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni. V dal$im
fizeni je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Uspé$nému zalobci zadné naklady nevznikly, proto mu je soud nepfiznal a neGspésny
zalovany nema na nahradu naklada fizeni pravo (§ 60 odst. 1 a 2s. 1. s.).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
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den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodl jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 31. srpna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



