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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: O.L
narozeného X, statniho ptislusnika U.
bytem P., B.
zastoupeného advokatkou Mgr. Yulii Kushnir
sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. OAM-991/ZA-ZA11-K09-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 23. 4. 2018 doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), zastavil fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot dospél k zavéru, ze je podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
nepfipustna.

Zalobce namitl, %e ¥alovany nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 53a odst. 4 a § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot nedostatecné zjistil
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skutkovy stav véci. Situace na Ukrajiné se dle minéni zalobce rozhodné nezlepsila, naopak
je ozbrojeny konflikt na Ukrajiné v soucasné dobé horsi nez pred dvéma lety. To dle
zalobce dokladaji zpravy o zemi puvodu, které byly podkladem napadeného rozhodnuti.
Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs28/2008-61 (pozn. soudu: spravné C.j. 5 Azs28/2008-68) a
Prirucku k postupum a kritériim pro urcovani pravaiho postaveni uprchliki vydanou

Utadem Vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992.

Zalobce dale dodal, Ze si béhem pobytu v Ceské republice vybudoval silné zizemi. Jeho
manZelka (O. P.) trvale Zije na Gizemi Ceské republiky a ¥alobce se Zalobou domah4 uréeni
otcovstvi k jejich dceri, ktera zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Proto
dle minéni zalobce je napadené rozhodnuti rovnéz v rozporu s ¢l. 8 Evropské amluvy o
lidskych pravech zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalovany ve vyjadteni k Zalob& uvedl, Ze popird oprivnénost nimitek a zirovefl s nimi
nesouhlasi. Zalovany m4 za to, %e postupoval v souladu s ustanovenimi spravniho fadu i
zakona o azylu, ze dostateCné zjistil skutkovy stav véci, zabyval se vSemi zjisténymi
skutecnostmi a ze sviyj zaver nalezité odtvodnil.

Zalovany uvedl, ze posoudil divody soucasné zadosti zalobce, porovnal je sduvody
/4 * Vv o 7 N/ i v 4 v v \4 v/ 4 /
uvedenymi zalobcem v ptivodni zadosti a dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové
skuteénosti ani nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti svého pripadu.
Zalovany rovnéz nenalezl zadné skutecnosti ¢i okolnosti, na zakladé nichz by bylo mozné
4 v v / M 4 4 /7 Ve v /v /
se domnivat, ze by zalobce mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné
Wmy. Zalovany tedy neshledal divod ke zméné svého rozhodnuti ¢i opétovné vedeni
v/ 4 v / 4 4 4 4 4 .
fizeni. V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis.

Zalovany na zavér dodal, Ze institut mezinirodni ochrany umoZiiuje legilni pobyt na
tizem{ Ceské republiky za zcela vyjimeénych podminek a nelze jim nahrazovat povoleni
k pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyjimecéné okolnosti, které by byly divodem pro udéleni doplnkové ochrany z divodu
respektovani prava na soukromy zivot, vsak dle zalovaného v pripadé zalobce dany nejsou.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany nepovazuje podanou zalobu za divodnou, a
proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

Zalobce dne 5. 5. 2015 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Uvedl,
ze bydlel v obci S. M. v L. o., avSak nemohl najit praci, a proto v roce 2006 odcestoval pres
Polsko do Ceské republiky na zikladé ¢eského pracovniho viza. V roce 2013 se jemu a jeho
ené, se kterou se seznamil na Ukrajiné a kter4 za nim ptijela do Ceské republiky, narodila
dcera. Mél vsak potize s doklady, takze neni v rodném listé dcery uveden jako otec. Dokud
mu nebyla zamitnuta Zidost o vizum a o trvaly pobyt, pobyval v Ceské republice legalné.
Kvili problémtim s vizem se pohadal se Zenou a rozesli se. Doplnil, Ze v soucasnosti Zije se
svou druzkou v Praze. V ptipadé navratu do vlasti se obaval odvodu do armady a nasledné
Gdasti ve valce, kde by ho zmrzadili nebo zabili. Mimo to na Ukrajiné neni prace, vse je
predrazené a je tam korupce. O mezinarodni ochranu usiloval také za Géelem legalizace
pobytu v Ceské republice, kde by mohl pracovat a z platu podporovat svou matku na
Ukrajiné a man¥elku sdcerou v Ceské republice. Zalovany rozhodnutim ze dne
29.10. 2015, ¢&.j. OAM-423/7ZA-ZA02-K08-2015, zalobci neudélil mezinarodni ochranu
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v zadné formé.

Zalobce dne 27.11.2017 opétovné pozidal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Uvedl, ze je v zde od roku 2006 a ma zde rodinu. Na Ukrajiné je valka, jak uvedl
ve své puvodni zadosti. Divody jeho zadosti jsou tedy stejné. Dne 24. 1. 2018 se zalobce

seznamil s podklady napadeného rozhodnuti a avizoval, Ze se k nim vyjadfi ve lhaté 14 dni.
Zalobce se ve stanovené lhité nevyjadril.

Napadenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o opakované zadosti zalobce, nebot
dospél k zavéru, ze je zadost nepripustna. Podle zalovaného neni duvod pro opakované

4 /7 N7/ M v \4 A4 / / o /7 N/ M v /
posuzovani zadosti, protoze zalobce neuvedl zadné nové divody své zadosti a zalovany
nenalezl zadné skutecnosti ¢i okolnosti, na zakladé nichz by bylo mozné se domnivat, ze
by zalobce mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy.

Soud posoudil zalobu vrozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich boda, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného podle ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,[Zlidost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,/plodal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodsi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd vjma podle § 14a.*.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.“.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/zja viZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z duvodu svévolného ndsili
v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. .

Soud predné konstatuje, ze ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu se vénuje pravim
a povinnostem osob pozivajicich dopliikovou ochranu, kterou zalobce neni ani v minulosti
nebyl, a proto se toto ustanoveni na néj nevztahuje. Ustanoveni § 68 se vénuje nalezitostem
rozhodnuti spravniho organu, avSak zalobce neuvedl, jaké nalezitosti dle jeho minéni
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napadené rozhodnuti postrada. Jelikoz zalobce tato sva tvrzeni zadnym zpusobem
nekonkretizoval, nepovazuje je soud za radné zalobni namitky ve smyslu § 71 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze zalovany v rozporu s ustanovenim § 3
spravniho Fadu nezjistil skutkovy stav véci dostateénym zptisobem. Zalovany porovnanim
divodl uvedenych zalobcem v puvodni a opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zjistil, ze zalobce uvedl totozné davody své zadosti, jako v pfipadé puvodni,
pticemz z podkladu rozhodnuti ovéfil, ze se situace na Ukrajiné nezménila (vnitfni
ozbrojeny konflikt je nadale omezen na L. a D. oblast), respektive zménila k lep$imu,
nebot byli vynosem prezidenta republiky propusténi mobilizovani branci do zalohy a
v konfliktu nadile pisobi pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici. Zalovany tedy na
zakladé zprav o zemi puvodu (Informace OAMP ze dne 24.7.2017 - Situace v zemi -
Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby; Informace Mininisterstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 8. 2017, & j. 107318/2017-LPTP, Vyroéni zpravy Human
Rights Watch z 12. 1. 2017, Informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
z 13. 6. 2017 - Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné, Vyroéni zpravy Freedom House
2 22.3.2017 a Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 z 26. 9. 2016) ovéril, ze situace na
Ukrajiné nadale nesvéd¢i tomu, ze by zalobci v pfipadé navratu hrozilo pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i mu hrozila vazna jyma podle § 14a zakona o
azylu. Soud tedy povazuje skutkova zjisténi zalovaného za zcela odpovidajici okolnostem
projednavaneé véci.

Soud dale dopliuje, ze ozbrojeny konflikt je na Ukrajiné dlouhodobé omezen na L. a D.
0., zatimco zbytek Ukrajiny je plné pod kontrolou ukrajinské vlady. Zalobce %il v L o.,
tedy na zcela opa¢ném konci zemé, a proto neni zejmé, z ceho dovozuje, ze by mohl byt
konfliktem ohrozen. Pokud ma zalobce na mysli ohrozeni svého zivota v pripadé povolani
do armady a ulast v bojich na vychodé, povazuje soud za nutné zduraznit, ze podle
podkladt napadeného rozhodnuti (Informace OAMP ze dne 24. 7. 2017 - Situace v zemi -
Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby; Vynos prezidenta Ukrajiny ¢.
411/2016 z 26. 9. 2016) v soucasné dobé na vychodu Ukrajiny neptisobi zadni mobilizovani
vojaci, nybrz pouze dobrovolnici a profesionalni vojaci, pfi¢emz mobilizovani branci
(naposledy v roce 2015) byli vynosem prezidenta propusténi do zalohy. Pro dplnost soud
doplniuje, Ze se ustanoveni podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu vztahuje vyhradné
na civilisty, nikoliv na vojaky.

K namitce zalobce, ze ma na tGzemi Ceské republiky vybudovino zizemi, soud
4 4 v 4 Ve 4 v/ 4 M o /7 N/ . ’

poznamenava, ze zalobce pfi pohovoru konaném v fizeni o jeho puvodni zadosti sam
uvedl, Ze se s manzelkou rozesli, a Ze Zije se svou pfitelkyni v Praze. Uvedl rovnéz, ze se u
soudu domaha urdeni otcovstvi ke své dcefi, avSak mimo toho neuvedl, Ze by se s zenou ¢i
dcerou jakkoliv stykal. Z jeho vypovédi tedy neplyne, ze by s témito osobami realizoval na
’ VP ’ . ’ J . 7 V- v .V

tzemi Ceské republiky své pravo na rodinny zivot. Soud vsak k argumentaci zalobce
zdiraznuje, ze zalobce, stejné jako jeho manzelka a dcera jsou statnimi prislusniky
Ukrajiny, a tudiz jim nic nebrani pfipadné pokracovat v souziti (které zalobce netvrdil, ani
nedolozil) vzemi jejich pivodu. Soud vtéto souvislosti odkazuje na pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 30. 9. 2016, C. . 49 Az 53/2015-26: ,,[pJouze v
pripadeé, Ze by navratem do zemé pivodu byl znemoznén rodinny & soukromy Zivot v zemi
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pivodu, je legitimni zvaZovat, zda prijimajici stat neni povinen umozZnit Zadateli
o mezindrodni ochranu prenést jeho rodinny, resp. soukromy Zivot na sizemi prijimagjicibo statu,
a pripadné, zda je mu za timto sicelem povinen také udélit doplrikovou ochranu®.

Soud uzavira, ze ze spravniho spisu je zfejme, ze zalobce v opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skutecnosti, které nebyly predmétem zkoumani
v/ 4 M o /7 V7 i v Ve v 4 /4 /7 Veoee / Vv A
v fizeni o jeho puvodni zadosti a svédcily by o hrozbé pronasledovani ¢i jiné tézké 4jmy,
VeV v Vv / 4 v v /4 i 4 M o v v
pricemz zalovany na zakladé dostate¢nych informaci o zemi ptvodu zalobce dospél ke
4 4 4 v v v M 4 4 4 4 .. 4 Vv /4 / 4 v
spravnému zavéru, ze zalobci nehrozi pronasledovani nebo jina tézka Gjma. Zavér
zalovaného, ze opakovana zadost zalobce je podle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a
odst. 1 zakona o azylu nepfipustna, proto soud shledal zcela spravnym.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 \4 v v . / vV / \4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému

v/ S v v 4 4 v/ 4 M
zadné celné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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