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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatell: a) J. K., narozeny X
bytem K D., K.
b) V. K., narozeny X
bytem K D., K.
zastoupenych advokatem JUDr. Pfemyslem Hochmanem
sidlem Na Florenci 1, 110 00 Praha 1
proti
odptrci: obec Kvétnice
sidlem K Dobrocovicim 35, 250 84 Kvétnice
zastoupenému advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem

sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 ze dne 30. 3. 2017 - dzemniho planu
obce Kvétnice, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Kvétnice dne 29. 3. 2017,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit odpurci na nahradu
naklada fizeni castku celkem 3400 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce odptrce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Navrhovatelé jako spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X
v katastralnim Gzemi K., navrhovatel a) jako vylu¢ny vlastnik pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi K. a navrhovatel b) jako vylucny vlastnik pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi Kvétnice se navrhem podanym dne 23.3.2018 zdejsimu soudu
domahali zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2017 ze dne 30. 3. 2017 — dzemniho planu
obce Kvétnice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Kvétnice dne 29. 3. 2017 (dale jen
»=uzemni plan obce Kvétnice®).

Navrhovatelé uvedli, Ze nezpochybnuji opravnéni odptrce vydat tzemni plan obce
Kvétnice ani nenamitaji prekroceni mezi zakonem vymezené pusobnosti, avsak domnivaji
se, ze odpurce pti vydani uzemniho planu obce Kvétnice nepostupoval zikonem
stanovenym postupem, ze uzemni plan obce Kvétnice odporuje hmotnému pravu a ze

o Ve vV v v M v . / /7 v/ \4 / v /4 M /
odptrce nepfiméfené uprednostnil verejny zajem, ¢imz nezakonné zasahl do vlastnickych
prav navrhovatelt.

K namitce poruseni zakonem stanoveného postupu pfi vydani dzemniho planu obce
Kvétnice navrhovatelé namitli, ze nebyly splnény podminky pro zménu funkéntho vyuziti
jejich pozemkt, protoZze navrh (citace navrhovatelt) Gzemniho planu takovy zidmér
neobsahoval, a proto mély byt nadile plochou obcanské vybavenosti. Dale namitli, ze
odptrce nerozlidil proces porfizeni tzemniho planu a jeho zmény, nebot ustanoveni § 55
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném
do 31.12.2017 (dale jen ,stavebni zakon“) se vztahuje pouze na zménu Gzemniho planu.
Odptrce proto zamitnutim jejich namitky, kterou pozadovali zahrnuti pozemka
parc. &. X, X, X, X, X, X, X, X a X v katastralnim Uzemi K. do zastavitelného Gzemi,
odkazem na toto ustanoveni a na skutecnost, ze v obci je v zastavitelném tzemi rada
nezastavénych pozemku, postupoval v rozporu se zakonem.

Dodali, ze stézejni argumentaci odpurce pfi zamitnuti vyse uvedené namitky navrhovatelt
bylo to, ze dne 28. 6. 2009 probéhlo v obci referendum, jehoz vysledkem byl pozadavek na
dal$i nerozsifovani zastavitelného Uzemi obce, ackoliv se ve skuteénosti otazky polozené
v referendu tykaly Cisté konkrétnich projektd. Zobecnéni téchto otazek a nespravné
vyuziti referenda ve véci navrhovatelt je podle jejich nazoru Gcelové a nezakonne.

Navrhovatelé dale k rozporu tzemniho planu obce Kvétnice s hmotnym pravem namitli,
ze pristoupili k parcelaci pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi K., ke které se vyjadrily
vSechny pfislusné organizace mimo Obecniho uradu Kvétnice, priemz se v souvislosti
stimto projektem pocitalo sulozenim vedeni vysokého napéti do zemé. Nezahrnuti
pozemku nyni oznalenych jako parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi
K., které dle navrhovateli byly pivodné navrzeny v dzemnim planu z fijna 1998 do
zastavitelnych ploch, zmatrilo jejich investici, nebot se pozemky staly celkové nevyuzitelné.
Podle navrhovatelt je takova zména v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, ktera
garantuje pravo na podnikani, a proto maji za to, ze tim doslo k nucenému omezenti jejich
vlastnického prava bez poskytnuti odpovidajici ndhrady ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, . j. 2 Ao 4/2008-88.

Zavérem navrhovatelé namitli, ze odplirce v dzemnim planu nevazil soukromé zajmy
navrhovatelt a vefejny zijem obce a v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 2 stavebniho
4 /. Ve vV v v . v/ \4 4 . . . /4 4
zakona zajem obce neptrimérené uprednostnil, ¢imz zasahl do jejich vlastnického prava.
Navrhovatelé rozvedli, ze zamér rozparcelovani pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
K. nebyl nikdy v minulosti zpochybnén a pfedchozi tzemni plan obce pocital s rozsitenim
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plochy obcanské vybavenosti. V minulosti doslo se souhlasem obce k rozdéleni pozemka
/v v . ;7 . . ’ . ’ Vs e
za ulelem moznosti budouci zastavby rodinnymi domy a budouci komunikaci. K ¢asti
o - ’ ’ < V.7 N/ . 7N/ .
pozemku jsou vybudovany vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky a plynovodni pripojky a
fady, které byly dimenzovany tak, aby kapacitné vyhovovaly predpokladanému rozvoji
4 v 4 o 4 v v 4 o 4 i i
patrného zrozdéleni pozemkd. Tim doslo k prodrazeni pozemkd v ramci realizace
inzenyrskych siti a jejich naddimenzovani pocitané pro budouci stav predpokladané
zastavénosti. Vyjmutim pozemkt navrhovatelt z plochy obcanské vybavenosti s odkazem
na nerelevantni mistni referendum ze dne 28.6.2009 tak dle navrhovateld doslo
k uprednostnéni vefejného zajmu obce. V dobé konani referenda byly jejich pozemky
vedeny jako zastavitelné, a tudiz se jich ani pozadavek na dalsi nerozsirovani zastavitelného
Gzemi netykal.

Dodali jesté, ze zarazeni pozemku parc. ¢. X, X, X a X v katastralnim Gzemi K. do plochy
X (Gzemni vymezeni predkupniho prava za Glelem ochrany a udrzby stabilizovaného
verejného prostranstvi obci a za Gcelem budouciho odkupu pozemkt obci pro dalsi radnou
spravu dopravniho prostoru mistni komunikace obsluhujici nemovitosti v ulici Do
Pruhonu) umoznuje odpurci vyvlastnéni téchto pozemka podle § 170 stavebniho zakona, a
proto musi byt ztejmé, ze postup odpurce neni svévolny a ze zachovani faktického stavu
smeéfuje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosahnout Setrnéjsim zptsobem. Nadto dle
navrhovateld nedochazi k zachovani faktického wvyuzivani uvedenych pozemka
navrhovatel, protoze odpurce vyjadfil Umysl pozemky zastavét. Proto byl dle
navrhovatel povinen posoudit ucelnost a miru nutnosti vybudovani komunikaci pres tyto
pozemkKy.

Na vyzvu soudu navrhovatelé doplnili navrh tak, Ze uvedli, Ze pozemek parc. ¢ X je
v soucasné dobé ve vlastnictvi P. K. a ze ¢islovani pozemkt X, X, X, X, X, X, X v kat. 0z.
K. po provedené pozemkové Gpravé zaniklo, tyto pozemky jsou v soucasné dobé oznaceny
¢iselnou radou parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X a X a jsou v jejich vlastnictvi.

Odpurce se pres vyzvu soudu k navrhu nevyjadril.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze obec Kvétnice v tinoru roku 1998 nechala Ing. arch. H.
vypracovat navrh tzemniho planu obce, ktery byl schvalen usnesenim zastupitelstva obce
¢. 1 ze dne 9. 4. 1998 (dale jen ,Uzemni plan z roku 1998%). Platnost Gzemniho planu byla
stanovena do 31. 12. 2010. V rijnu roku 1998 bylo rozhodnuto o zméné Gzemniho planu
z dvodu odstoupeni spole¢nosti E. s. r. 0. od zdméru soustiedéné vystavby bytovych a
rodinnych domd a zajmu dalSich investori, v disledku cehoz obec hodlala ptrehodnotit
etapizaci zastavby.

V nasledujicich letech byl Gzemni plan z roku 1998 nékolikrat zménén, ale zména se
nedotkla zatazeni pozemkd navrhovateld, které nebyly 1zemnim planem nijak vymezeny.

Dne 7.1.2013 zastupitelstvo obce (usneseni ¢. 2013/01/XII) schvalilo zadani nového
Gzemniho planu obce Kvétnice. Vyzvou ze dne 8. 1.2013 nabidlo zastupitelstvo obce
vlastnikim nemovitych véci na {zemi obce, ze do 7.2.2013 mohou podat podnét
k pofizeni Gzemniho planu Kvétnice. Podnétem ze dne 16. 1.2013 navrhovatelé spolu
s pani J. V., rovnéz vlastnici pozemkd v kat. 4z. K., zadali o zafazeni pozemkd parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi K. do zastavitelné plochy vzhledem k dokondeni inzenyrskych siti
vtéto lokalité. Podnétem ze dne 27.1.2013 navrhovatelé zadali zatazeni pozemku
navrhovatele a) parc. ¢. X v katastralnim izemi K. do plochy oblanské vybavenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Vetejnou vyhlaskou ze dne 19.3.2014 obecni Gfad informoval o vystaveni navrhu
Uzemniho planu obce Kvétnice a moznosti podat pripominky do 5. 5. 2014. Navrhovatelé
v navaznosti na tuto vyhlasku pripominkou ze dne 28. 4. 2014 s odkazem na podnét ze dne
16. 1. 2013 pozadovali zahrnuti pozemkt do zastavitelného tzemi, a to parc. ¢. X, X, X, X,
X, X, X, X a X, které vznikly délenim pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi K., ktery
byl zahrnuty v predchozim Gzemnim planu obce do zastavitelného dzemi. Dodali, ze
parcelaci odsouhlasil Méstsky G¥ad Uvaly a zdej$i obecni Gfad vidi nému nemél nimitek.
K pripomince navrhovatela odparce v ,Pokynech pro zapracovani stanovisek a
pripominek dorucenych po spolecném jednani“ z brezna roku 2015 sdélil: ,[pjoZadované
pozemky nebudou do vizemniho plinu zarazeny. V soucasné dobé obec Kvétnice nemd vydanou
platnon UPD. Urbanistickd koncepce novébo idizemniho plinu musi vychdzet z potreb
udrZitelného rozvoje vizemi a ze zdvazkd, ke kterym se obec vereiné hldasi. Pfi vybodnoceni
sicelného rozvoje vizemi a potveby vymezeni zastavitelnych ploch (kapitola I. odivodnéni) se
preferuje rozvoj obce uwvnité vymezeného zastavéného vizemi a v plochich pod smluvnim
zavazkem obce viici developerovi. Na zakladé tohoto vybodnoceni je ziegmé, Ze jiz vymezené
zastavitelné plochy vyrazné prekracuji potveby obce, a Ze tudiz nelze vymezovat dalsi rozvojové
plochy, které nebyly predmétem diive platné UPD. Vyddni UR na déleni pozemkii neni
postacujici  podminka pro automatické zarazeni do zastavitelnych ploch pro bydleni.
Zpracovatelé ndvrbu UP nedobledali podklady v di¥véisi platné UPD, které by dokazovaly
v predmétné lokalité vymezeni zastavitelné plochy.”.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 10. 4. 2015 obecni Grad sdélil, ze dne 12.5.2015 probéhne
verejné projednani navrhu Gzemniho planu obce Kvétnice a ze do 7 dnd od konani
projednani je mozné podat namitky proti tzemnimu planu. Dne 12.5.2015 se konalo
verejné projednani navrhu Gzemniho planu obce Kvétnice.

V namitkach ze dne 15. 5. 2015 navrhovatelé uvedli, Ze jsou vlastniky pozemka parc. ¢. X,
X, X, X, X, X, X, X aXv katastralnim uzemi K., které byly navrzeny do Gzemniho planu
v/ 4 . \4 v / / 4 4 \4 . v/ Vo
v fijnu roku 1998, a namitli, ze do soucasného uzemniho planu navrzeny nejsou, ¢imz jim
vznikla skoda na investici do parcelace pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi K. a
M / 4 v/ 4 v 4 v/ v /4 . . ’ /v
projektu Uzemniho fizeni, k némuz se prislusné organizace vyjma Obecniho uradu
Kvétnice vyjadrily kladné. Projekt pocital s ulozenim vedeni vysokého napéti do zemeé.
Navrhovatelé proto pozadali o prehodnoceni stanoviska a zafazeni pozemku opét do
Gzemniho planu. Dale uvedli, ze jsou vlastniky pozemkl parc. ¢ X, X, X aX
v katastralnim dzemi K., které vznikly v 50. letech k ochrané sousednich pozemkd od
ptimého styku s ornou pudou a které byly zatazeny do plochy X. V soudasné dobé podle

o A4 v / / 4 Ve 4
navrhovatelG pozemky slouzi k ochrané obytného tzemi pfirozenou zeleni a budou
4 . Vv 4 . / 4 4 . \4 .
chranit plochu obcanské vybavenosti zanesenou v izemnim planu. Dodali, ze vjezd na
v 4 b v _/ : : 4 v [ IV e

plochu obcanské vybavenosti je mozny ze silnice vedouci k Dobrocovicum, v niz jsou
uloZeny veskeré inzenyrské sité, a nezpusobi dopravni obtize v ulici Do Prthonu, ktera
svou kapacitou neodpovida, je v zastavbé rodinnych domd a je i neprijezdna.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 3.5.2016 obecni Grad sdélil, ze dne 6.6.2016 probéhne
opakované verejné projednani navrhu tzemniho planu obce Kvétnice, a ze do 7 dnt od
konani vetejného projednani je mozné podat namitky proti Gzemnimu planu. Dne
6. 6. 2016 probéhlo opakované vetejné projednani.

Dne 8. 6.2016 navrhovatelé doplnili své ptvodni namitky vznesené dne 15.5. 2015,
protoze o nich doposud nebylo rozhodnuto. Navrhovatelé rozvedli, ze ulozeni vedeni
vysokého napéti do zemé je pro né financné realné pouze v pripadé vyuziti predmétnych

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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pozemku pro vystavbu rodinnych domdt, jak bylo predpokladano pfi parcelaci puvodniho
pozemku. Zopakovali, Ze nezarazeni pozemku do zastavitelného Gzemi pro né predstavuje
4 M i > . v / / /. Vv /4 VA i o M /4

ztratu investic, nebot inzenyrské sité (vybudovaneé k ¢asti pozemkd) byly dimenzovany na

Ve M 4 v v v / o /v 4 v v v 4 VeV \4 i
pripojeni vsech predmétnych pozemkd, a tudiz byly vyrazné predrazené, pficemz obec i
. .y , . . v . ) Vv . ’ o
jeji obywvatelé si toho byli védomi. Podle navrhovatela predstavuje nezahrnuti pozemka do
zastavitelné plochy nepriméreny zasah do jejich vlastnickych prav, ktery je navic dle jejich

/7 vV 4 i M M V4 / M v M 4 v v _Vv/ M /
minéni diskrimina¢ni vzhledem k obdobnym i nékolikanasobné vétsim rozvojovym
zastavitelnym lokalitam.

Usnesenim zastupitelstva obce ze dne 29. 3. 2017 byl vydan Gzemni plan obce Kvétnice.
V textové Casti uzemniho planu obce Kvétnice se odpurce vyporadal s pfipominkou
navrhovateld (P2) tak, ze uvedl: ,/pjoZadované pozemky nebudou do izemnibo plinu
zarazeny. V soucasné dobé obec Kvétnice nemd vydanou platnou UPD. Urbanistickd koncepce
nového dzemniho plinu musi vychdzet z potreb udrzitelného rozvoje vizemi a ze zdvazkd, ke
kterym se obec verené hlisi. Pri vyhodnoceni iicelného vynziti sizemi a potreby vymezeni
zastavitelnych ploch (kapitola I odivodnéni) se preferuje rozvoj obce wvnité vymezeného
zastavéného vizemi a v plochdch pod smluvnim ziavazkem obce vici developerovi. Na zdkladé
tohoto vyhodnoceni je ziejmé, Ze jiz vymezené zastavitelné plochy vyrazné prekracuji potreby
obce a Ze tudiZ nelze vymezovat dalsi rozvojové plochy, které nebyly predmétem diive platné
UPD. Viydini UR a déleni pozemkii neni postacujici podminkou pro automatické zavazeni do
zastavitelnyjch ploch pro bydleni. Zpracovatelé UP nedobledali podklady v d¥véjsi platné UPD,
které by dokazovaly v predmétné lokalité vymezeni zastavitelné plochy. .

V oduvodnéni Gzemniho planu obce Kvétnice odpurce k namitce navrhovateld (N 09),
tykajici se zarazeni jejich pozemku (parc. ¢. X, X, X a X v katastralnim uzemi K.) do
plochy X, konstatoval, ze ,/pllocha X je sizemni vymezeni predkupnibo priva za iicelem
ochrany a udrzby stabilizovaného verejného prostranstvi obci a za sicelem budoucibo odkupu
pozemkii obci pro dalsi Padnon spravu dopravnibo prostoru mistni komunikace obslubujici
nemovitosti v ulici Do Prithonu. Predmétna komunikace je uvedena v pasportu mistnich
komunikaci z roku 2011, kde je popsana jako ulice rovné od bowlingu od zaticky D. P. (slepé
rameno ulice D. P,). Z vyse uvedenych divodii a potieby dopravni obsluby vizemi, zakladajici
vereny zdjem v této lokalité, bude predkupni pravo ponechino v dokumentaci sizemniho
planu®.

K namitce navrhovateld (N 10) ve véci nezatazeni jejich pozemkd do zastavitelné plochy
odpurce uvedl, ze ,[pJozemky parc. £ X, X, X, X, X, X, X, X a X, vse vk. 4. K. budou
ponechany jako nezastavitelnd plocha, a to zdivodu stale platného mistnibo referenda
z 28. 6. 2009. Dalsim divodem je dle § 55 stavebnibo zakona nutnost prokdzini nemoznosti
vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch vymezenych na zakladé platnych sizemnich rozhodnuti{
a prokdzani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch - wvzhledem k vymezeni novych
ploch v obci Kvétnice jiz nelze nové plochy vymezovat. Do navrbu sizemnibo planu bude
zarazena pouze Cist pozemkii, a to pozemek parc. ¢ X, X a X k. 4. K.. Diivodem je pro potreby
vystavby v této Casti obce vybudovand a zkolaudovand stavba plynovodnibo vadu. *.

Odptirce dale k namitce navrhovateld (N 41), Ze je pro né finanéné Gnosné prelozeni
4 /4 v, 7/ v v/ v . . o v

vedeni vysokého napéti do zemé pouze v pripadé zastavitelnosti pozemku, uvedl, ze
Jnjadzemni vedeni VN je prevzato zizemné analytickych podkladi ajebo trasa byla
zpracovatelem ovérena na misté, Zménu trasy resp. preloZku je mozné realizovat i bez zmény
/ /] / / / / Y 4 / / / / /

vzemniho planu. Jednd se o venkovni vedeni, které je vedeno pres vice katastralnich vizemi a
v ndvrbu dzemniho plinu je nutné ho respektovat. Dle novely stavebnibho zikona nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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v iizemnim planu umistovat Zadné stavby, nebot’ toto je v kompetenci regulacnibo planu nebo
szemniho rozhodnuti. Podminky plosného a prostorového usporadani sizemi umoZriuji realizaci
pripadné prelozky.“.

Odptrce koneéné k rozvinuté namitce navrhovatela (N 42) tykajici se nezarazeni jejich
pozemku do zastavitelného Uzemi uvedl, ze ,/o/bec Kvétnice v soucasné dobé nemd platnou
sizemné planovaci dokumentaci. Platnost Uzemnibo plinu obce Kvétnice byla stanovena do
31. 12. 2010 a platnost nebyla Zddnou schvilenon a vydanou zménou prodlouzena. Obledné
nevymezeni uvedenych pozemki do zastavitelnych ploch lze mimo jiné konstatovat, Ze
neexistuje vereiné subjektioni pravo vlastnika na zatazeni jeho pozemku do zastavitelného
vizemi, jednak proto, Ze navrbovatel nebyl ve stavajicim mozZném wvyuziti svého pozemku
vizemnim planem jakkoli omezen, nebot isizemni plin na mozZném wvyuZiti pozemku
navrhovatele nic nezménil. Navrhovatel vlastni nikoli pozemek nachazejici se v zastavitelné
plose, nybrz pozemek nachdzejici se v plose nezastavitelné, a to na zakladé roho, Ze obec Kvétnice
nemd platny iizemni plan. S vlastnictvim pozemkii navrbovatel nenabyl soucasné ,pravo
stavét Uzemni plin jej proto na tomto neexistujicim pravu nemobl zkritit. Do ndvrbu
vizemniho planu byly zarazeny pozemky navazujici na vybudovanou technickou infrastrukturu.
Dile lze odkdzat opét na mistni referendum z 28. 6. 2009, které je stale platné a v kterém je
uveden pozadavek na jiz nerozsirovini zastavitelného sizemi obce Kvétnice. Rovnéz byla
provérena vydand a platnd sizemni rozhodnuti a stavebni povoleni a Ize konstatovat, Ze sizemni
rozhodnuti k umisténi staveb se rykaji pozemkii, které jsou zabrnuty do navrbu sizemniho
plinu. Uzemni rozbodnuti koddéleni pozemkii neni aktem zavazujici (pozn. soudu
zavazujicim) k vymezeni zastavitelné plochy. V dobé vyddni sizemniho rozhodnuti na oddéleni
pozemkii 909, 912-920, k. 4. Kvétnice ani nikdy predtim a potom nebylo predmétné sizemi
v zastavitelnych plochdch a ani v izemni rezervé. Dalsim podkladem pro odmitnuti namitky je
vysledek mistnibo referenda z 28. 6. 2009, kde byl vysloven vétsinovy poZadavek na pozastaveni
dalsi  vystavby o Kvétnici do doby zastavéni stavajicich zastavitelnych ploch a ktery
zastupitelstvo obce odsoublasilo. Vyjimkou jsou pripady ndvrbu novych zastavitelnych ploch
vitéch pripadech, kdy jejich vymezeni vyplyva z nutnosti respektovat jiz vydand izemni
rozhodnuti, popr. z nutnosti respektovat ostatni zakonné limity, a to smluvnich zdvazkii (pozn.
soudu: smluvni zavazky) obce viici drubé strané. Dale je nutno konstatovat, Ze v tomto pripadé
zde neexistuji Zzadné jiné diivody, které by odiivodriovaly odchylku od prijatého referenda.”.

V odivodnéni Gzemniho planu odpirce v ramci vyhodnoceni ptipominek a stanovisek
uvedl, ze organ ochrany ZPF neudélil souhlas s nezemédélskym vyuzitim lokality Z 09 o
vymére 9,38 ha. Zastupci obce proto zahajili dohodovaci fizeni a vysvétlili pracovnikim
Krajského Gradu Stredoleského kraje, z jakého divodu byly pozemky do tzemniho planu
zafazeny. Smluvni zavazek obce vidli developerovi, ze pozemky zatadi do zmény (i
nového Gzemniho planu, uzavteny minulymi zastupiteli jsou stavajici zastupitelé povinni
dodrzet, jinak by jim ze smlouvy vyplyvaly finan¢ni sankce, které by ohrozily chod obce a
jejiho Gfadu. Pfesto pracovnici Krajského afadu Stredoceského kraje vyslovili nesouhlas se
zatazenim lokality, a to kvili ochrané zemédélského ptidniho fondu a celistvosti (zemi.
Odptirce nasledné pozadal o zménu stanoviska a organ ochrany ZPF udélil souhlas s
nezemédélskym vyuzitim lokality Z09 o vyméfe 9,38 ha. Pozemky byly urleny
k vystavbé v puvodni tGzemné planovaci dokumentaci, jejiz platnost skoncila
k 31. 12. 2010. Odptirce k tomu v oddvodnéni doplnil, ze ,/pfro lokalitu Z 09 bylo vydino
vzemni rozhodnuti na vystavbu inZenyrskych siti, které nebylo naplnéno a pozbylo platnosti
v dobé po zpracovini nového UP Kvétnice. Obec uzaviela v dobé platnosti pivodniho UPO
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smlouvu s vlastnikem plochy a z této smlonvy vyplyjvd povinnost obce vrdtit veskeré financni
prostredky poskytnuté vlastnikem v pripadé nemoznosti vyuzit plochu k vystavbé pro bydleni.”.

Odptrce dale v oduvodnéni mezi zakladnimi obecnymi zasadami rozvoje Gzemi obce,
které nesmi byt v rozporu se zménami vyuZiti Gzemi, uvedl, %e , UP podporuje rozvoj obce
v ndvaznosti na zastavéné vizemi. Vymezuje plochy prestavby na prolukdch a plochdch, které je
vhodné 7z hlediska wurbanistické struktury prestavét®, k cemuz dale k ochrané a rozvoji
ptirodnich hodnot dodal, Ze ,/njové zastavitelné plochy vymezuje v ndvaznosti prevazné na
malo bonitnich pidach*.

Naplnéni téchto zasad odptirce nasledné vyhodnotil, kdyz uvedl: ,/zlastavitelné plochy byly
vymezeny na zikladé poZadavkii vlastniki pozemkd, vlastniki & spraved  technické
infrastruktury a v souladu se stanovisky dotlenych organii. Navrzend koncepce rozvoje vizemi
zabezpecuje rozvoj urbanizace v kontextu poZadavki na ochranu stavajicich hodnot tizemi,
zasady optimalizace podminek kontinudlniho a vyviaZeného rozvoje sidla a jeho urbanistické
struktury v harmonickém celku ploch zastavénych a zastavitelnych na jedné strané a
nezastavitelnych na strané drubé. Celé iizemi se bude rozvijet na ndvrbovych plochdch
v kontinudlni vazbé na stavajici osidleni dle regulacnich podminek a limitii vyuZiti sizemi
stanovenych v Uzemnim plinu Kvétnice.

Z predpokladaného prirastku obyvatel do roku 2030 odpurce vypocetl bytové potreby
respektive potrebu novych zastavitelnych ploch, které ¢ini 47,84 ha. Rozvojove plochy
vymezené navrhem Uzemniho planu ¢ini dle oduvodnéni 29,7328 ha, pri¢emz plochy pro
bydleni a smisené obytné 27,1888 ha. Podle odptrce tedy ,./njavriené rozvojové plochy pro
bydleni neprekracuji potrebu zastavitelnych ploch. Dle vypoctu mirné prekracuji priblizné jeji
polovinu. Zastavitelné plochy jsou vymezeny v ndvaznosti na zastavéné iizemi a respektuji
zaloZenon urbanistickon strukturu obce. Rozsah rozvojovych ploch je imérny predpoklidanému
rozvoji obce*.

Z webovych stranek obce Kvétnice soud zjistil, ze dne 11. 1. 2013 vyvésila tato obec
verejnou vyhlasku - oznameni o vydani vymezeni zastavéného Gzemi obce Kvétnice,
kterym oznamila podle § 173 odst. 1 spravniho fadu vydani opatfeni obecné povahy,
kterym se vymezuje Zastavéné uzemi obce Kvétnice. V Zastavéném tzemi obce Kvétnice
(dale jen ,Zastavéné Gzemi“) je uvedeno, ze je vymezeno pro celé izemi obce a zZe o
vymezeni opatrenim obecné povahy rozhodlo zastupitelstvo obce Kvétnice usnesenim ¢.
2013/01/XI ze dne 7. 1. 2013. V odtivodnéni Zastavéného Gzemi je uvedeno, ze ,[plro sidlo
Kvétnice neni zpracovan sizemni plan a dle platné pravni sipravy je mozno realizovat béznou
stavebni ¢innost a dalsi rozvoj obce jen v hranicich zastavéného vizemi vymezeného ke dni 1. 9.
1966 (tzv. intavilin). Mimo toto izemi lze umistovat jen vybrané stavby, zarizeni a jind
opatteni v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona a sonvisejicich pravnich predpisi.

Soud proto prezkoumal opatfeni obecné povahy - Gzemni plan obce Kvétnice v mezich
namitek, které navrhovatelé uplatnili [viz § 101d odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,s.f.s.)], pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné
povahy (viz § 101b odst. 3 s. f. s.). Soud predné konstatuje, ze z vefejnych Gdaji katastru
nemovitosti dostupnych na webovém portalu https://www.cuzk.cz/ vyplyva, ze
navrhovatelé jsou vlastniky pozemkd, které v navrhu uvedli, a tudiz neni pochyb o jejich
aktivni legitimaci k podani navrhu. Soud navrh povazuje za vCasny, nebot byl ve smyslu §
101b s. t. s. podan do jednoho roku od nabyti G¢innosti izemniho planu obce Kvétnice.
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29. Pii prezkumu opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce Kvétnice soud vychazel
z algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy vymezeného Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, kde Nejvyssi spravai soud uvedl: ,soud
zvolil p¥i posuzovini souladu opatreni obecné povahy se ziakonem ndsledujici algoritmus (test)
prezkumu, jehoZ jednotlivé na sebe navazujici kroky vyplyvaji z § 101d odst. 1a 2s. 7. s.:

1) Prezkum pravomoci spravnibo organu vydat opatveni obecné povaby. Pravomoc
spravnibo organu obecné spocivd zejména v jeho opravnéni vykondvat verejnou moc.
Sprdvni organ tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zdikladé zikonného

)\ / Ve v/ V4 )\ / Ve \4 / / . e \4 \4 . /
zmocnéni naleZi opravnéni vyddvat opatieni obecné povahy, jejichZ prostiednictvim
autoritationé rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, které nejson v rovnopravném
postaveni s timto organem.

2) Prezkum otdzky, zda spravni organ pri vyddvini opatieni obecné povaby neprekrocil
meze zdkonem vymezené pusobnosti. Spravni orgdn postupuje v mezich své piisobnosti,
jestlize prostiednictvim opatveni obecné povaby upravuje okrub wvztahd, ke kterym je
zakonem zmocnén (v ramci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc vyddvat opatreni obecné
povahy). Rozlisovat je dale t¥eba prisobnost vécnou (okrub vécnych oblasti, v ramci kterych
vykondvd spravni organ svoji pravomoc), prsobnost osobni (okrub osob, vici kterym
spravni orgdn piisobi), piisobnost prostorovou (na jakém sizemi vykondvd spravni orgin
svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téZ prisobnost casovou (ta prichdzi do sivaby pouze
v situaci, kdy md spravni orgin stanovené obdobi, ve které miize svoji pravomoc
vykondvat).

3) Prezkum otdazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym
postupem  (procesni postup spravnibo orginu pri vyddvini opatteni obecné povahy).
Zatimco vyse wvedend kritéria daného algoritmu jsou formdlni, ndsledujici dvé jsou
kritérii materidlnimi. Soud proto v dalsich Castech algoritmu pribliZi jiz k samotnému
obsahu prezkoumavaného opatveni obecné povahy.

4) Prezkum obsabu opatieni obecné povahy z blediska rozporu opatreni obecné povaby
(nebo jeho Cisti) se zakonem - zde hmotnym pravem. V ramci toboto kroku soud také

vy . / / / Ve / / / v / / Ve /
zjistuje, zda spravni organ pri vydavini opatveni obecné povaby nezneuZil zdikonem
svérenou pravomoc ¢i prisobnost.

5) Za zavéreny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsabu napadeného
opatteni obecné povaby z blediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud wvnima
dvéma zpusoby - v jejim uzsim a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v sirsim smyslu soud
chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zdakladni atributy pravnibo statu patri
primérenost prava, a z tohoto divodu je sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat
svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému uspovddani spolecenskych vztahu. Soud se proto
/ . v v / / / v N /v V4 /
v ramci prezkumu souladu opatveni obecné povabhy se zakonem vénuje téZ otdzkam, zda
Ve v / Ve o 4 . / / /) L/

napadené opatreni obecné povaby wvitbec umoziiuje dosibnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosibnout jinym legislativnim prostiedkem (kritérium potrebnosti), zda
opatteni obecné povaby omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace
zdsahi); v neposledni ¥adé soud také zkoumd, zda je ndasledek napadeného opatreni obecné
povahy vimérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). .

30. Soud nema pochyb, ze odptrcem v pfedmétné véci je obec Kvétnice, jelikoz byla
pofizovatelem t{zemniho planu obce Kvétnice. Odpurce pfitom Gzemnim planem
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vydanym v samostatné pusobnosti (viz § 44 stavebniho zakona) stanovil zakladni koncepci

. , , ’ ) Vv v se 1 V7 ’
rozvoje uzemi ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona, pfiemz soud nezjistil zadné
prekrodeni mezi zakonem vymezené pusobnosti a ani navrhovatelé takovou namitku
nevznesli. Soud na zakladé toho konstatuje, ze Gzemni plan obce Kvétnice vyhovuje
prvaimu a druhému kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy vymezenych
Nejvys$im spravnim soudem ve vyse citovaném rozsudku.

Dale soud pristoupil ke tretimu kroku prezkumu opatfeni obecné povahy - posouzeni
souladu postupu vydani opatfeni obecné povahy se zakonem stanovenym postupem.
K namitce navrhovateld, ze nebyly splnény podminky pro zménu funkéniho vyuziti jejich
pozemku, protoze navrh Gzemniho planu takovy zamér neobsahoval, a proto mély byt
nadale plochou obcéanské vybavenosti, soud uvadi, ze z tzemniho planu obce Kvétnice z r.
1998 a jeho zmén ovéril, ze pozemky navrhovatelt nikdy nebyly zahrnuty do plochy
oblanské vybavenosti, a tudiz k zadné zméné klasifikace pozemkd navrhovatela
v souvislosti s pfijetim Gzemniho planu nedoslo. Namitka navrhovatelt neni davodna.

K namitce navrhovateld, ze odpurce nerozlisil proces potizeni tzemniho planu a jeho
zmény, nebot ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona (navrhovatelé mylné uvadéji
odstavec 3 misto odstavce 4 stavebniho zakona) se vztahuje pouze na zménu Gzemniho
planu, soud konstatuje, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jednoznacné
potvrzuje nazor navrhovateld, ze ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona se vztahuje
pouze na zménu uzemniho planu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 6 Ao 2 2010-102, ze dne 4. 4. 2011,
¢.j 8 Ao 1/2011-107). Pri porizovani nového uzemniho planu je tedy namisté postupovat
podle § 18 odst. 4 véty treti a Ctvrté stavebniho zakona, tedy urcit podminky pro
hospodarné vyuziti zastavéného uUzemi azajisténi ochrany nezastavéného vzemi
a nezastavitelnych pozemku, priCemz zastavitelna plocha se vymezuje sohledem na
potencial rozvoje a miru vyuziti zastavéného uzemi. V tomto ohledu soud poukazuje také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, v némz
soud konstatoval: ,p71 porizovini nového vizemniho planu je tieba odivodnit, pro¢ konkrétni
lokalita byla nové urcena k zastavéni tehdy, sméruje-li k této otdazce ¥ddné uplatnénd namitka
opravnéné osoby, pricemz dale dodal, ze ,ma-li vsak dojit ktomu, Ze jsou vyrazné
redukovdany stavajici zastavitelné (avsak dosud nezastavéné) plochy, pricemz soucasné jsou
vymezovdny v jiné Casti vizemi plochy s tymz zpisobem vyuZiti, je tveba takovy postup rddné,
raciondlné a transparentné zdivodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti o liboviili
a arbitrdrnosti p¥i rozhodovdini o prijeti nového sizemniho planu“.

K namitce navrhovateld, ze odptirce odivodnil nezahrnuti jejich pozemkd do zastavitelné
4 4 . 4 4 v v/ v /v v M Ve
plochy s ohledem na mistni referendum, jehoz zavéry neptripustné a tcelové zjednodusil,
nebot otazky kladené v referendu se tykaly konkrétniho stavebniho projektu, nikoliv
M /4 /. 4 v 4 4 \4 v 4 \4 4
zastavitelného izemi obecné, soud uvadi, ze prezkoumal otazky polozené v referendu dne
28. 6. 2009, a dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobcd jsou pravdiva. Soud prisvédéuje
navrhovatelim, ze dvé ze tii otazek mistniho referenda mirily na konkrétni stavebni
zaméry - R. F. a Z. K.- a tfeti otazka miftila k doplnéni podminek pro vystavbu obytnych
domt na Gzemi obce do tzemniho planu. Tvrzeni odptirce, zZe uvedenym referendem bylo
odmitnuto dalsi rozditovani zastavitelného Gzemi, tedy nema zadnou oporu v polozenych
otazkach. V souvislosti s uvedenym je tfeba upozornit na to, ze odpirce zavéry referenda
interpretované jako pozadavek nerozditovani zastavitelné plochy, uplatiuje viadi

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



34.

35.

36.

10 54 A 35/2018

pozemkum navrhovatelg, a nikoliv vaéi pozemkum parc. ¢. X a X (stavebni zamér Z. K.;
plocha X), jichz se pfimo tykala otazka mistniho referenda.

K namitce, ze odpurce prfi vyporadani namitek navrhovatelt (ve znéni doplnéni namitek ze
dne 8. 6.2016) dale uvedl, ze vyjimku z obecného pozadavku referenda na nerozsirovani
zastavitelného Uzemi predstavuji pripady, kdy je nutné respektovat vydana {Gzemni
4 4 4 o Ve / v M
rozhodnuti asmluvni zavazky obce vaci druhé strané, soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2014, ¢.j.5 Aos2/2013-83, ktery uvadi:
Sjzemni plan v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zptesriuje a rozviji cile a iikoly
4 /] / V4 / V4 N / /] . N Lt / /]
vizemniho planovini v souladu se zdsadami iizemnibo rozvoje kraje a s politikou sizemniho
rozvoje, pricemz je zavazny pro porizeni a vydani regulacniho plinu zastupitelstvem obce, pro
rozhodovdni v sizemi, zejména pro vydavini sizemnich rozhodnuti. Stavebni #vad v vizemnim
v/ / N / v v . / v / / / Ve
7izeni posuzuje, zda zdmér Zadatele je v souladu s vydanou izemné planovaci dokumentaci. Pri
/ V4 / / /] / / V4 V4 / N / 7/ N 7/ N .
vydavini izemniho planu tedy neni obec vdzina vydanymi dzemnimi rozhodnutimi ani
/] c/ 7 N / /. N v/ / . 4 / / / / / /
probibajicimi tizemnimi Yizenimi; naopak vizemni rozhodnuti musi byt vyddvino v souladu
s platnou tizemné-planovaci dokumentaci; priprava vzemnibho planu, resp. jeho zmény nelze
Ve /] */ 7 / 7/ v/ {3 o v 4 / 4
podiizovat probibajicimu iizemnimu 7izeni.“. Argumentace odpurce, ze vydana uzemni
rozhodnuti a smluvni zavazky jsou zavazné pro jeho uvazeni o klasifikaci ploch je tedy
nepresna a namitka navrhovateld je z¢asti davodna. Na druhou stranu je vsak pravdou, ze
v 4 Ve / /v 4 / v Ve / 4 M /
v$ak v ramci Sirokého uvazeni, jimz obec pfi Uvaze o vymezeni zastavitelnych ploch
v izemnim planu disponuje, muize tyto okolnosti zohlednit, tfebaze to nenti jeji povinnosti.

Soud se dale zabyval namitkou, ze nezahrnuti pozemkt parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X a
X v katastralnim Gzemi K., které dle navrhovatelt byly ptvodné navrzeny do tzemniho
planu v fijnu 1998 do zastavitelného Gzemi, zmarilo jejich investici, nebot pozemky, které
vznikly parcelaci pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi K., byly parcelovany za Gcelem
vystavby rodinnych domt a spolu stimto projektem se pocitalo sulozenim vedeni
vysokého napéti do zemé, se staly celkové nevyuzitelné. Soud vsak z tzemniho planu obce
Kvétnice z roku 1998 (pozn. soudu: navrh byl z Ginora roku 1998, nikoliv fijna) ovéril, ze
pozemky navrhovateld nebyly soulasti zastavitelného tzemi, a tudiz vyuzitelnost
pozemku jako zemédeélské pudy zistava nezménéna. Ostatné odpuirce pri vyporadani
namitky navrhovateld ze dne 8. 6. 2016 spravné poznamenal, ze s vlastnictvim pozemkd
navrhovatel nenabyl soucasné ,pravo stavér. Uzemni plin je proto na tomto neexistujicim
pravu nemobl zkratit. Argumentace nucenym omezenim vlastnického prava je v tomto
ohledu nepiipadna a namitka navrhovatel nedtvodna.

K argumentaci navrhovatelt tykajici se zahrnuti jejich pozemkt parc. &. X, X, X a X
v katastralnim {4zemi K. do plochy PP2 - dzemni vymezeni predkupnibo priva za iicelem
ochrany a drzby stabilizovaného vereiného prostranstvi obci a za vicelem budoucibo odkupu
pozemki obci pro dalsi vddnou spravu dopravnibo prostoru mistni komunikace obslubujici
nemovitosti v ulici Do Prithonu® soud konstatuje, ze tato klasifikace nenapliiuje podminky
pro vyvlastnéni pozemkd stanovené § 170 odst. 1 stavebniho zakona, jak se navrhovatelé
domnivaji. Z vykresu 1.3 (Vykres vefejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci)
Gzemniho planu obce Kvétnice jasné vyplyva, ze plochy P, mezi které patii i plocha X,
zahrnuji plochy a koridory s moznosti predkupniho prava podle § 101 stavebniho zakona.
Pokud by mél odptrce zijem vyvlastnit pozemky navrhovateld, zatadil by je do plochy V
- plochy a koridory pouze s moznosti vyvlastnéni podle § 170 stavebniho zikona. Své
zaméry s danou plochou ostatné odptrce oztejmil pfi vyporadani namitek navrhovateld,
kdyz plochu X definoval, jak je vyse uvedeno. Moznost vyvlastnéni, kterého se obavaji
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navrhovatelé, je krajnim prosttedkem, pticemz zamérem obce je nikoliv pozemky
zahrnuté do této plochy vyvlastnit, nybrz odkoupit, a proto jsou obavy navrhovatela
neopodstatnéné a jejich namitka nedtvodna.

Soud na zakladé uvedenych skutelnosti konstatuje, ze odpirce pfi pfijimani Gzemniho
4 v i 4 M o / 7 7/ v /A o
planu obce Kvétnice namitky navrhovateld tykajici se nezatazeni jejich pozemkd do

i 4 o i v/ v v 4 v o v 4 v 4 o
zastavitelné plochy odivodnil ¢asteCné nespravné. Oduvodnéni nezarazeni pozemku
navrhovateld do zastavitelnych ploch ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zakona je
nespravné, nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze na prijeti zmény Uzemniho planu.
Odavodnéni nezatazeni jejich pozemkt do zastavitelné plochy ucelové vylozenym

4 v 4 4 M M 4 /4 v 4 4 / o
zavérem mistniho referenda je nepravdivé. Zavérem mistniho referenda, na ktery odptrce
odkazuje, neni pozadavek na pozastaveni dalsi vystavby v Kvétnici do doby zastavéni
stavajicich zastavitelnych ploch, ale stanoveni podminek vystavby zaméru ,R. F.“ a zaméru
»Z. K.“. Také odivodnéni nemoznosti zafadit pozemky navrhovateld do zastavitelné
plochy povinnosti respektovat uzavrené smlouvy a platnymi tzemnimi rozhodnutimi neni
spravné, jak bylo uvedeno vyse.

Pro posouzeni pozadavku navrhovatela je vSak rozhodujici jina skutecnost, a to, ze jejich
i v v/ /. v 4 4 4 M

pozemky nebyly nikdy zarazeny zadnou Gzemné planovaci dokumentaci ani do plochy
zastavitelné, ani do plochy obc¢anské vybavenosti. Uzemni plan z r. 1998 jejich pozemky
do zastavitelnych ploch nezaradil a ani v Zastavéném uzemi z r. 2013 do zastavéného Gzemi
obce zarazeny nebyly. Nespravné vyporadani vyse uvedenych namitek navrhovatelt tedy
nic neméni na tom, ze odpurce ponechanim pozemku navrhovatelt v nezastavitelnych
plochach v souladu s jejich dosavadnim funkénim vyuzitim nijak nezasahl do jejich prav.
Prava navrhovatela zustala stejna pred i po ptijeti izemniho planu Kvétnice, stale vlastnili
nezastavitelné pozemky. Uzemni rozhodnuti o déleni pozemkd na jejich zastavitelnost
v/ / i v v v 7/ Ve / o ./ / 4
zadny vliv nemélo a na zménu funkéniho vyuziti pozemkd nemaji navrhovatelé narok.
Proto 1 pres nedostatky oduvodnéni zamitnuti namitek navrhovatelG provedeného
odptrcem nelze napadeny Uzemni plan oznacit jako nezakonny (viz téz rozsudek NSS ze
dne 27.7.2017,9 As 302/2016-68, bod 58 a v ném citovanou judikaturu).

K namitce, ze prijetim nového tzemniho planu doslo k poruseni § 18 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot byl nepfimérené uprednostnén vefejny zajem nad zajmem soukromym,
soud uvadi, ze v predmétné véci by bylo nadbytecné zkoumat proporcionalitu zasahu do
vlastnického prava navrhovatell, protoze k zasahu do néj v tomto pfipadé nedoslo. Na

.« e ’ . v e . . /7 . v / v
rozsahu jejich prav se nic nezménilo, proto prakticky jakakoliv volba ploch urcenych nové
k zastavéni musi v testu proporcionality obstat.

Soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze navrh neni ddvodny,
nebot zemnim planem Kvétnice nedoslo k zasahu do prav navrhovateld, a proto navrh
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s., zamitl.

Navrhovatelé neméli ve véci Gspéch, proto jim nahrada nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s.
f. s. nenalezi. Odptrci jako Gspésnému ve véci soud priznal proti navrhovatelim nahradu
nakladt fizeni spoéivajici v odméné za zastoupeni advokatem a to za jeden dkon pravni
sluzby (pfevzeti véci), priCemz sazba odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini podle
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) 3 100 KE[§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) a §11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a v jedné pausalni nahradé 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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